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Forord

Det er vigtigt for vores samfund, at politiske beslutninger i hgj grad bygger pa solid evidens
for de effekter, som man gnsker at opna med en given indsats. Dette er blandt Tranaes-
udvalgets konklusioner fra 2024. Ligeledes anbefaler udvalget, at der fokuseres pa tidlig
indsats og forebyggelse for at reducere langsigtede omkostninger ved sociale indsatser.

| denne rapport foretager vi en kvantitativ effektevaluering, som skal bidrage med solid evi-
dens om effekterne af en forebyggende og langvarig indsats til b@rn og unge i udsatte posi-
tioner. Indsatsen gives af organisationen Lzer for Livet. Bgrnene starter typisk et forlgb, nar
de er 9 til 13 ar, og det fulde forlgb varer seks ar. Fokus for effektevalueringen er pa uddan-
nelsesmaessige udfaldsmal. Resultaterne anvendes i en potentialeberegner, som skal give
et plausibelt — men dog konservativt — skgn over de samfundsgkonomiske effekter af et Laer
for Livet-forlgb.

Det er vores hab, at rapporten kan fungere som et solidt vidensgrundlag for beslutningsta-
gere, nar de skal vurdere de samfundsgkonomiske gevinster ved at tilbyde et Leer for Livet-
forlgb eller lignende indsats til flere bgrn og unge i udsatte positioner.

Rapporten er udarbejdet pa vegne af Leer for Livet med finansiering fra TrygFonden i perio-
den september 2023 til august 2024. Arbejdsgruppen har modtaget vaerdifuld Ipbende spar-
ring fra professor Michael Svarer og konstruktive kommentarer til den samlede rapport fra
tre anonyme fagfaller.

Rigtig god laeselyst.



Om Kraka Economics

Kraka Economics er en samfundsgkonomisk konsulentvirksomhed, der er ejet af Maj Invest.
Vores formal er at oplyse samfundsdebatten og kvalificere beslutninger med gkonomfaglige
analyser. Kraka Economics bestar af gkonomer pa hgjeste faglige niveau, herunder aner-
kendte forskere.

Derudover benytter vi vores politiske indsigt til at forstd kundens strategiske behov for der-
ved at kunne levere et forstaeligt materiale, som er direkte anvendeligt i beslutningspro-
cessen. Kraka Economics er udsprunget af taeenketanken Kraka og udggr et staerkt gkonom-
fagligt fellesskab under samme tag.

Adresse: Kraka Economics, Rigensgade 11, 3. sal, 1316 Kgbenhavn K
E-mail: admin@kraka-economics.dk
Hjemmeside: https://kraka-economics.dk/

Om Leer for Livet

Lzer for Livet er en organisation, der styrker laering, livsduelighed og feellesskaber for og med
bgrn og unge i svaere livsvilkar. Malet er, at bgrnene kan besta folkeskolens afgangsprgve
og senere gennemfgre en ungdomsuddannelse. Nar bgrn og unge gennemfgrer en uddan-
nelse, star de nemlig med en afggrende nggle til at skabe et godt og selvforsgrgende liv som
voksen.

Bgrnene er mellem 9 og 13 ar, nar de starter deres seksarige forlgb i Leer Livet. Bgrnene
Igftes fagligt og socialt med hjaelp fra en frivillig mentor 2-4 gange om maneden. Bgrnene
samles ogsa pa sakaldte “Learning Camps”, hvor de bliver en del af et staerkt faellesskab og
samtidig far styrket bade deres faglige, personlige og sociale kompetencer. Endelig bygger
Leer for Livet bro til bgrnenes hjemmelaeringsmiljg via kontakt til hjem og skole.

Flere end 1000 bgrn har vaeret en del af Leer for Livet siden opstarten i 2012. Lzer for Livet
er finansieret med midler fra private fonde og deltagerbetaling fra bgrnenes kommuner.

Adresse: Leer for Livet, Hejrevej 43, 3. sal, 2400 Kgbenhavn NV
Hjemmeside: https://laerforlivet.dk/

Om tilblivelse af rapporten

For at sikre fuld transparens om rapportens tilblivelse og dens konklusioner, ggres her op-
maerksom pa, at partner i Kraka Economics, Henrik Mulvad, tiltradte som ny bestyrelsesfor-
mand i Leer for Livet pr. 1. juni 2023.

Pa davaerende tidspunkt var Leer for Livet i dialog med Kraka Advisory (nu Kraka Economics)
om at udarbejde den effektanalyse og samfundsgkonomiske gevinstberegning af Laer for
Livet, som ligger til grund for rapporten. Derfor var det afggrende for alle parter at tage de
ngdvendige forholdsregler for at sikre den hgjest mulige kvalitet og troveerdighed i Kraka
Economics’ arbejde for Laer for Livet, uanset eventuelle interessekonflikter.

Det betyder, at partner Henrik Mulvad ikke har veeret inddraget i arbejdet — hverken i ar-
bejdsgruppen i Kraka Economics eller i bestyrelsen i Leer for Livet.






Sammenfatning

| denne rapport foretager vi en kvantitativ effektevaluering af Laer for Livets indsatser for
b@rn og unge i udsatte positioner i Danmark. Med et stigende antal bgrn og unge i udsatte
positioner og stigende offentlige udgifter til denne gruppe, adresserer rapporten et presse-
rende behov for evidensbaseret viden om effektive stgtteforanstaltninger. Projektet er la-
vet i samarbejde med Lzer for Livet og er finansieret af TrygFonden. Rapporten indgar som
et delprojekt af partnerskabet mellem Lzer for Livet og TrygFonden.

Rapportens fgrste del seetter fokus pa livsudsigterne for bgrn og unge i udsatte positioner.
Tidligere undersggelser viser, at denne gruppe ofte oplever negative langtidsvirkninger i
form af lavere uddannelsesniveau og erhvervsdeltagelse. Pa baggrund af registerdata om
befolkningen viser vi, at tidligere anbragte har tjent ca. halvdelen af ikke-anbragte frem mod
det 39. levear. Samtidig har tidligere anbragte i samme periode modtaget mere end dobbelt
sa meget i offentlige overfgrselsindkomster sammenlignet med ikke-anbragte.

Datagrundlaget for analysen bestar af mikrodata fra Danmarks Statistik og programdata fra
Leer for Livet. Malgruppen for analysen er anbragte bgrn og unge. Leer for Livet udvidede i
2020 sin malgruppe til bgrn og unge, der modtager forebyggende foranstaltninger, men
denne gruppe udelades fra analysen, da der endnu er for fa deltagere fra denne gruppe af
deltagere. Vi sgger at isolere de kausale effekter pa uddannelse og trivsel af at deltage i et
Leer for Livet-forlgb.

Resultaterne tyder pa markante positive effekter af deltagelse i Lzer for Livet pa uddannel-
sesresultater og trivsel. Seerligt fremhaeves det, at deltagelse i Laer for Livet forventes at gge
sandsynligheden for at besta folkeskolens afgangsprgve fra 50 pct. til 65 pct. for malgrup-
pen af anbragte bgrn og unge. Samtidig forventes karaktergennemsnittet ved folkeskolens
afgangsprgve at stige fra 5,0 til 6,2 for de deltagende bgrn og unge, mens ogsa trivslen
blandt deltagerne forbedres markant.

Rapporten konkluderer, at Lzer for Livet-programmet har et vaesentligt potentiale til at re-
ducere uddannelsesmaessige uligheder og fremme livsduelighed blandt bgrn og unge i ud-
satte positioner. Disse resultater understgtter vigtigheden af uddannelsesmaessig stgtte og
stabile relationer for denne gruppe. Ydermere papeges behovet for yderligere analyse til at
belyse langsigtede effekter.

Endelig opstiller vi en potentialeberegner og diskuterer de samfundsgkonomiske potentia-
ler ved at investere i bgrn og unges uddannelse og trivsel gennem programmer som Laer for
Livet. Den understreger vigtigheden af fortsat fokus og ressourcer til disse initiativer, idet
de ikke blot bidrager til de unges individuelle fremtid, men ogsa til samfundet som helhed.

Sammenfattende understreger denne rapport det kritiske behov for malrettet stgtte til
bgrn og unge i udsatte positioner for at forbedre deres udvikling og trivsel. Leer for Livets
indsats udggr et veesentligt skridt i retning af at adressere disse behov, med potentiale til at
skabe maerkbare forbedringer i deltagernes liv og yde et betydeligt bidrag til samfundet.
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1. Indledning

| dag udggr bgrn og unge i udsatte positioner ca. 4,1 pct. af de 0 til 17-arige ifglge tal fra
Danmarks Statistik.? Bgrn og unge i udsatte positioner defineres som at have vaeret anbragt
eller modtaget forebyggende foranstaltninger i det seneste ar. Andelen er steget fra 3,4 pct.
i 2015 til 4,1 pct. i 2022. Det svarer til, at der i 2015 var ca. 40.000 bgrn og unge i denne
gruppe i alderen 0 til 17 ar, som er steget til knap 47.000 i 2022. Samtidigt har udgifterne til
denne gruppe vaeret stigende i samme periode. Pa trods af store udgifter til omradet, er der
stadig mange bgrn og unge, som tabes i skole- og uddannelsessystemet.

Selvom udgifterne til omradet er store, er der mange gkonomiske fordele ved at investere
tidligt i bgrn og unge i udsatte positioner. Flere analyser viser, at disse b@grn og unge er ramt
langt ind i voksenlivet sammenlignet med den gvrige befolkning. AE (2020) viser fx, at an-
bragte bgrn har svaerere ved at fa uddannelse og job, og hele 46 pct. af dem, som har veeret
anbragt som barn, er uden for arbejdsstyrken som 30-arige. Det medfgrer store udgifter til
bl.a. overfgrselsindkomster og beskaftigelsesindsatser. Der er saledes bade store sam-
fundsgkonomiske omkostninger samt store omkostninger for den enkelte i forhold til triv-
sel, sundhed mv.

Der er en klar sammenhang mellem det at besta folkeskolens afgangsprgve og ens videre
faerd i uddannelsessystemet samt risikoen for at ende i arbejdslgshed, hjemlgshed, krimi-
nalitet og misbrug. Det er ligeledes velkendt, at uddannelse og en taettere tilknytning til
arbejdsmarkedet har positive effekter pa trivsel og medfgrer faerre offentlige udgifter. Ud-
dannelse har dermed stor betydning for samfundet og for den enkelte borger selv.

Lzer for Livet er en organisation, der styrker lzering, livsduelighed og faellesskaber for bgrn
og unge med svaere livsvilkar. Deltagerne er enten anbragt eller bor hjemme med forebyg-
gende foranstaltninger (fx aflastningsophold eller tilknytning af en fast kontaktperson). Det
er et krav for deltagelse, at barnet ikke kraever konstant stgtte eller pleje, hvorfor bgrn og
unge med en betydelig og varig funktionsnedsaettelse ikke indgar i malgruppen. Malet er,
at deltagerne kan besta folkeskolens afgangsprgve og gennemfgre en ungdomsuddannelse.
Bgrnene er mellem 9 og 13 ar, nar de starter deres seksarige forlgb i Leer for Livet. Forlgbet
inkluderer en reekke “Learning Camps” i ferier og weekender, hvor bgrnene samles om fag-
lige og sociale aktiviteter. | hverdagen mgdes bgrnene typisk to til fire gange om maneden
med en frivillig mentor. Endelig bygger Lzer for Livet bro til bgrnenes hjemmelaeringsmiljg
via kontakt til hjem og skole. Flere end 1.000 bgrn har vaeret en del af Laer for Livet siden
opstarten i 2012, og finansiering kommer fra bgrnenes kommuner og private fonde.

Der tages i rapporten udgangspunkt i organisationen Laer for Livet og effekterne af deres
indsatser til bgrn og unge i udsatte positioner pa en raekke af udfaldsmal. | kapitel 2 beskri-
ver vi, hvordan voksne, der har vaeret i en udsat position i barndommen, klarer sig gkono-
misk, sammenlignet med gvrige personer i befolkningen. | kapitel 3 kortlaegger vi Leer for
Livets indsatser, og efterfglgende evaluerer vi indsatserne i forhold til en raekke udfaldsmal.
| kapitel 4 opstiller vi pa baggrund af de fundne effektstgrrelser i kapitel 3 en potentialebe-
regner, der viser de samfundsgkonomiske potentialer ved at investere i Leer for Livet.

1 Danmarks Statistiks Statistikbank, tabel BU43.
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2. Born og unge i udsatte
positioner i Danmark

Mens Danmark i hgj grad er et land, hvor bgrn og unge i udsatte positioner hjzelpes, er der
stadig en vaesentlig del, som ikke far tilstraekkelig stgtte til fx at klare sig igennem grundsko-
len. Konsekvenserne af manglende uddannelse viser sig langt ind i voksenlivet. | afsnit 2.1
gennemgar vi eksisterende litteratur pa omradet. | afsnit 2.2 beskriver vi, hvad der i rappor-
ten defineres som bgrn og unge i udsatte positioner. Herudover beskriver vi, hvordan ud-
viklingen har vaeret i antallet af bgrn og unge i udsatte positioner samt udgifterne hertil. |
afsnit 2.3 ser vi naermere pa nogle gennemsnitlige fremtidsudsigter for bgrn og unge i ud-
satte positioner sammenlignet med den gvrige befolkning.

2.1 Litteraturgennemgang

| dette afsnit gennemgar vi litteraturen pa omradet for bgrn og unge i udsatte positioner i
Danmark. Litteraturen om de kausale effekter af indsatser for denne gruppe er dog stadig
begraenset, og den litteratur, der findes, fokuserer i hgj grad pa kvalitative evalueringer. Det
har ikke vaeret muligt at identificere nogle dybdegaende kvantitative effektevalueringer, der
estimerer de kausale effekter af indsatser, som minder om Leer for Livets indsatser.

Tidligere analyser af bgrn og unge i udsatte positioner viser, at de klarer sig darligere pa en
lang raekke parametre sammenlignet med gvrige bgrn og unge. Fx foretager KL (2020) en
sammenligning af bgrn og unge, som har vaeret anbragt eller modtaget forebyggende for-
anstaltninger, med bgrn og unge, der ikke har vaeret anbragt eller modtaget forebyggende
foranstaltninger. Her viser de, at bgrn og unge i udsatte positioner klarer sig darligere end
”ikke-udsatte” i forhold til trivsel i skolen, sandsynligheden for at besta folkeskolens af-
gangsprgve, resultater ved folkeskolens afgangsprgve samt sandsynligheden for at pabe-
gynde en ungdomsuddannelse.

VIVE (2021) undersgger betydningen af anbringelsestype for anbragte bgrns skoleresulta-
ter. Forfatterne laver en effektmaling af betydningen af at blive anbragt i plejefamilie frem
for pa institution. Analysen viser, at anbringelsestypen kan have betydning for, hvordan bar-
net klarer sig i skolen. De kan ikke pavise, at anbringelsestypen har en effekt pa skolefravaer,
resultater i nationale tests eller folkeskolens afgangsprgve. Til gengeeld finder de en positiv
effekt af at vaere anbragt i en plejefamilie frem for pa en institution pa deltagelsen ved af-
gangsprgven i 9. klasse og pa sandsynligheden for at pabegynde en ungdomsuddannelse.

Der er ogsa pavist en sammenhang mellem kommunale budgetkrav og de indsatser, der
seettes i gang til bgrn og unge i udsatte positioner (Cavalca m.fl., 2022). De kommuner, der
har brugt mere end 60 pct. af deres budget halvvejs gennem kalenderaret, reducerer antal-
let af anbragte bgrn med 1,2 pct. inden arets udgang. Analysen tager udgangspunkt i indfg-
relsen af gkonomiske sanktioner for kommuner i 2011, som overskrider deres budgetter.
Efter indfgrelsen af sanktioner faldt antallet af kommuner, der overskred deres anbringel-
sesbudget, markant. Det tyder dermed pa, at beslutningen om anbringelser ikke alene fo-
retages pa baggrund af en vurdering af, hvad der er bedst for barnet, men at budgetmaes-
sige hensyn ogsa spiller ind.
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Andre forsgg til bgrn og unge i udsatte positioner finder positive effekter af skoleunderstgt-
tende indsatser. Rosholm m.fl. (2019) undersgger effekterne af et forsgg med to skoleun-
derstgttende indsatser til bgrn og unge i udsatte positioner, henholdsvis Makkerlgsning og
Klub Penalhus. Forfatterne finder ikke signifikante effekter pa resultater i dansk og mate-
matik. De finder dog positive effekter pa trivsel, hvor nogle af resultaterne dog er statistisk
insignifikante. De insignifikante resultater kan skyldes, at der pa de omrader ikke er nogen
effekt eller at effekterne er positive, men for svage til at blive malt pga. fa deltagende bgrn.

Der er lavet flere analyser af Leer for Livets indsatser, som antyder, at bgrnene har gavnlige
effekter af indsatserne. Evalueringerne er primaert baseret pa spgrgeskemaer og deskriptive
analyser. Oxford Research (2022) har analyseret Leer for Livets indsatser, hvor der bade er
fokus pa den personlige, sociale og faglige udvikling. Analysen finder pa baggrund af regi-
sterdata, at otte ud af ti Laer for Livet-deltagere bestar folkeskolens afgangsprgve, betinget
pa at deltagerne har gennemfgrt alle seks ar af forlgbet og faktisk tager afgangsprgven.
Langager m.fl. (2021) finder ved hjzelp af et spgrgeskema blandt Lzer for Livet-deltagere, at
78 pct. af deltagerne bestar folkeskolens afgangsprgve, betinget pa at de gennemfgrer 9.
klasse. Disse analysedesigns giver dog ikke anledning til at konkludere entydigt pa effekten
af Leer for Livet, da der ikke tages hgjde for forskelle mellem Leer for Livet-deltagerne og
andre anbragte bgrn og unge, samt at en vasentlig del af malgruppen ikke gennemfgrer 9.
klasse.

2.2 Udvikling i antallet af born og unge i
udsatte positioner

De samlede offentlige nettodriftsudgifter til bgrn og unge i udsatte positioner er steget
hvert ar siden 2013, bortset fra 2021 til 2022, hvor der er sket et lille fald, jf. figur 2.1. Samlet
set er udgifterne steget med lidt over 2 mia. kr. i faste priser fra 2013 til 2022 (2023-priser).
Udviklingen i udgifterne har iszer vaeret drevet af udviklingen i antallet af bgrn og unge, der
modtager forebyggende foranstaltninger.

Figur 2.1 Udviklingen i samlede offentlige netto-driftsudgifter til bgrn og unge i udsatte
positioner

] ———————---aril-iaptin

19,5
19,0
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18,0
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17,0

L T ————_—_—€,S"————————ss"s it iiioivii :iai,

16,0
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Anm.: De samlede udgifter bestar bade af udgifter til serlige dagtilbud, plejefamilier, opholdssteder, forebyggende foranstalt-
ninger og dggninstitutioner. Tallene i Statistikbanken kommer fra de kommunale regnskaber.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af BU28 og PRIS8 i Danmarks Statistiks Statistikbanken.
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Figur 2.2 Udviklingen i antallet af bgrn og unge i udsatte positioner i alderen 0 til 17 ar

Der har i de senere ar vaeret et skift fra fokus pd anbringelser til tidlige og forebyggende
indsatser. Det geelder bade blandt kommunerne og regeringen i forbindelse med aftalen
Bgrnene Fgrst fra 2021. Dette skift kan derfor have vaeret med til at drive noget af stignin-
gen i antallet af forebyggende indsatser i de seneste ar kombineret med gkonomiske sank-
tioner, der blev indfgrt i 2011. Det fremgar af figur 2.2, at antallet af anbragte er faldet med
550 personer fra 2015 til 2022, mens antallet af personer i alderen 0 til 17 ar, der har mod-
taget forebyggende foranstaltninger, er steget med knap 9.000 personer.

Figur 2.2.a Antal anbragte Figur 2.2.b Antal med forebyggende foranstaltninger
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Anm.: Antallet er opgjort pr. 31. december i aret. Tallene er baseret pa BUO4 i Danmarks Statistiks Statistikbanken. Bemaerk, at der kan vaere nogle bgrn, der har
forebyggende foranstaltninger i dret og senere hen bliver anbragt, hvorfor de vil indga i begge figurer.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistiks Statistikbanken.

Afsnittets indhold

Mikrodata fra
Danmarks Statistik

Afgraensning af

analysepopulation

2.3 Fremtidsudsigter for bgrn og unge i
udsatte positioner

Sociale udfordringer som barn kan have store konsekvenser pa lang sigt — bade for barnet
selv, men ogsa for samfundet som helhed. Dette afsnit belyser gennemsnitlig erhvervsind-
komst, offentlige overfgrselsindkomst og skattebidrag for tidligere anbragte og personer,
har modtaget forebyggende foranstaltninger som barn eller ung. Vi sammenligner disse
gennemsnit med den gvrige befolkning for hvert alderstrin.

Vi anvender mikrodata fra Danmarks Statistik til analysen af livsforlgb for tidligere bgrn og
unge i udsatte positioner. Disse mikrodata inkluderer befolkningsdata, indkomstdata, op-
lysninger om karakterer i grundskolen samt data om anbringelser og forebyggende foran-
staltninger. Se bilag B.1 for en specifikation af alle de anvendte dataregistre i rapporten.

Analysepopulationen inddeles i to forskellige populationer i alderen 18 til 39 ar eller 18 til
34 ar, afhaengigt af om analysen baseres pa forskelle mellem udsathed eller resultat fra fol-
keskolens afgangsprgve, jf. boks 2.1. Analysepopulationen er desuden afgraenset, sa den
deskriptive analyse minder mest muligt om de afgraensninger, der foretages i effektanaly-
sen i kapitel 3.
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Boks 2.1 Definition af grupper opdelt pa udsathed og folkeskolens afgangsprgve

Igennem hele kapitel 2 tager analyserne udgangspunkt i to forskellige opdelinger af befolknin-
gen. Den ene del sammenligner tidligere anbragte med hhv. personer, der har modtaget fore-
byggende foranstaltninger som barn eller ung, samt den gvrige befolkning. | den anden del sam-
menlignes personer pa baggrund af deres resultat ved folkeskolens afgangsprgve. | begge ana-
lysepopulationer frasorterer vi personer, som ikke har vaeret i Danmark i ungdomsarene, dvs. da
de var 14 til 17 ar. Herudover frasorterer vi personer, som har en betydelig og varig funktions-
nedszttelse. Det er defineret ved, at de enten har modtaget udvalgte handicapydelser eller har
vaeret anbragt efter paragraffer, der antyder en betydelig og varig funktionsnedszettelse. Se boks
B.2 i bilag B.3 for en naermere specifikation af de udvalgte paragraffer og handicapydelser, som
medfgrer, at nogle personer ikke indgar i analysepopulationen. Afgraensningen foretages, da Leer
for Livets malgruppe ikke omfatter denne gruppe af anbragte.

Gruppering pa udsathed
Figurer, som er opdelt pa udsathed, er opgjort for 18 til 39-arige pa baggrund af det tilgeengelige
data om anbringelser og forebyggende foranstaltninger.

Anbragte: Personer, der har vaeret anbragt, fgr de fyldte 18 ar.

Forebyggende foranstaltninger: Personer, der har modtaget personrettede forebyggende foran-

staltninger, fgr de fyldte 18 ar. Personer, der ogsa har vaeret anbragt, vil fremga under gruppen
af anbragte. Der indgar kun personrettede forebyggende foranstaltninger pga. den historiske
registreringspraksis for dette register. Se boks B.1 i bilag B.3 for en naermere beskrivelse.

Personer der hverken har modtaget forebyggende foranstaltninger eller veeret anbragt: Perso-

ner i befolkningen, der hverken har vaeret anbragt eller modtaget forebyggende foranstaltnin-
ger, fgr de fyldte 18 ar.

Gruppering pa resultat ved folkeskolens afgangsprgve

Figurer, som er opdelt pa resultat ved folkeskolens afgangsprgve, er opgjort for 18 til 34-arige
pa baggrund af den tilgaengelige information om karakterer. Det er kun muligt at ga op til 34 ar
for denne gruppering, da der ikke er data for 2ldre alderstrin.

Ikke bestaet: Personer, der har forsggt sig til folkeskolens afgangsprgve ved at ga til minimum
én prgve, eller have aflagt de obligatoriske prgver, men som ikke er bestdet med et gennemsnit
pa minimum 2.

Ikke forsggt: Personer, der ikke har aflagt nogen prgve til folkeskolens afgangsprgve, dvs. vi ikke
har nogle oplysninger om dem i Danmarks Statistiks register om grundskolekarakterer.

Karakterintervaller: Personer, der er gaet op til de obligatoriske prgver til folkeskolens afgangs-
prgve og som har bestdet med minimum 2 i gennemsnit. Gruppen er opdelt i karakterinterval-
lerne '2-3', '3-4', '4-5', '5-6', '6-7' og '7+'.

Personer, der har vaeret anbragt som barn eller ung, har i gennemsnit tjent 2,9 mio. kr.
mindre til og med det 39. levedr sammenlignet med personer, der hverken har veeret an-
bragt eller modtaget forebyggende foranstaltninger som barn, jf. figur 2.3. Personer, der
har modtaget forebyggende foranstaltninger, har tjent 2,2 mio. kr. mindre sammenlignet
med den gvrige befolkning. Selv for de yngste alderstrin sakker indkomsten hurtigt bagud
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for de personer, der har veeret i udsatte positioner i deres barndom, sammenlignet med
personer, der ikke oplevede at veere i disse udsatte positioner i deres barndom. Fx har 26-
arige i 2022, der ikke har veaeret i en udsat position i barndommen, allerede tjent knap
500.000 kr. mere end anbragte og knap 400.000 kr. mere end personer, der har modtaget
forebyggende foranstaltninger.

Den samme udvikling ggr sig geldende, nar man ser pa erhvervsindkomsten opdelt pa re-
sultater fra folkeskolens afgangsprove, jf. figur 2.3. Den indikerer, at der er en sammenhzng
mellem at besta folkeskolens afgangsprgve og den erhvervsindkomst man far senere i livet.
Til gengaeld er der ikke store forskelle mellem dem, der bestar folkeskolens afgangsprgve
pa tveers af deres resultat. Forskellen ligger primaert mellem dem, der enten ikke forsgger
eller forsgger, men ikke bestar. Det kan haenge sammen med, at adgangskravet til de fleste
ungdomsuddannelser kraever, at man har bestdet folkeskolens afgangsprgve. Pa trods af
man kan fa dispensation fra adgangskravene, er det en god indikation for, om man er i stand
til at gennemfgre en ungdomsuddannelse.

Personer, der har veeret i udsatte positioner i barndommen, modtager mere i offentlige
overfgrselsindkomster end den gvrige del af befolkningen, jf. figur 2.4. Allerede i de helt
tidlige voksenar adskiller udviklingen sig fra den gvrige del af befolkningen. Det er pa trods
af, at SU indgar i offentlige overfgrsler, og det ma forventes, at en stgrre andel af den gvrige
befolkning har faet udbetalt mere i SU. Tidligere anbragte og personer der har modtaget
forebyggende foranstaltninger som barn har frem til og med deres 39. levear i gennemsnit
modtaget hhv. 1,3 mio. kr. og knap 0,9 mio. kr. mere i offentlige overfgrselsindkomster
sammenlignet med den gvrige befolkning. Gennemsnitlige offentlige overfgrselsindkom-
ster opdelt pa resultatet fra folkeskolens afgangsprgve indikerer, at der ligeledes er en sam-
menhang mellem det at besta folkeskolens afgangsprgve og hvor meget man modtager i
offentlige overfgrselsindkomster som voksen.

Forskellene i skattebidrag er moderate pa tvaers af personers resultater ved folkeskolens
afgangsprgve frem mod det 34. levear, jf. figur 2.5. Den lave grad af sammenhaeng galder
iszer blandt dem, der har bestaet afgangsprgven. Det kan blandt andet skyldes, at personer
med hgjere karaktergennemsnit kommer senere ud pa arbejdsmarkedet. Skattebidraget er
dog mindst blandt dem, der ikke har forsggt eller ikke er bestaet. Til gengzeld er forskellene
stgrre fordelt pa udsathed, hvor 39-arige, der enten har vaeret anbragt eller modtaget fore-
byggende foranstaltninger, i gennemsnit har betalt 600.000 til 750.000 kr. mindre i skat.

Andelen af personer, der er pa fgrtidspension, ligger betydeligt hgjere for personer, som
har veeret i udsatte positioner i barndommen eller ikke forsggt sig med folkeskolens af-
gangspreve, jf. figur 2.6. Allerede fra det 18. ar ligger andelen to til tre pct.-point hgjere for
personer, der tidligere har vaeret anbragt eller modtaget forebyggende foranstaltninger, og
andelen stiger betydeligt med alderen. Samtidigt stiger andelen pa fgrtidspension i resten
af befolkningen kun svagt frem mod det 39. levear. For 39-arige er det knap tre pct., der er
pa fgrtidspension, mens andelen er 20 pct. for tidligere anbragte og ca. 13 pct. for personer,
der har modtaget forebyggende foranstaltninger. Hvis man ser pa fordelingen grupperet pa
resultatet ved folkeskolens afgangsprgve, tyder det pa, at der er en sammenhang mellem
det at have bestaet folkeskolens afgangsprgve og om man har faet tilkendt fgrtidspension.
Hvis man har bestaet afgangsprgven, er andelene stort set ens pa tvaers af resultatet fra
afgangsprgven, men dem som ikke har bestaet, har en lidt hgjere andel fgrtidspensionister,
og dem som ikke har forsggt, har markant flere fgrtidspensionister end de resterende grup-
per.
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Figur 2.3 Samlet akkumuleret erhvervsindkomst i 2022 opdelt pa alderstrin

Figur 2.3.a Erhvervsindkomst grupperet pa udsathed Figur 2.3.b Erhvervsindkomst grupperet pa FSA-resultat
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Anm.: Figurerne viser de akkumulerede erhvervsindkomster til og med en given alder baseret pa erhvervsindkomster i 2022. Tallene repraesenterer saledes ikke
den faktiske akkumulerede erhvervsindkomst for en given argang, men summen af disse for forskellige argange i 2022. Erhvervsindkomsten i 2022 kan
beregnes for henholdsvis personer til og med det 39. levedr og personer til og med det 34. levear i forhold til udsathed og FSA-resultat.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 2.4 Samlede akkumulerede offentlige overfgrsler opdelt pa alderstrin

Figur 2.4.a Offentlige overfgrsler grupperet pa udsathed Figur 2.4.b Offentlige overfgrsler grupperet pa FSA-resultat
23 34 4-5 5-7
Prige Anbragte Forebyggende Over7 Ikke bestdet Ikke forsggt
2,4 1,6
2,2
20 1,4
= 7 = 1’0
LY &
§ 1,2 § 0,8
= 10 = ]
£ 08 g 06
§ 0,6 é 0,4
04
02 0,2
0,0 4 : 0,0
18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
Alder Alder

Anm.: Figurerne viser de akkumulerede offentlige overfgrsler til og med en given alder baseret pa offentlige overfgrsler i 2022. Tallene repraesenterer saledes ikke
de faktiske akkumulerede offentlige overfgrsler for en given argang, men summen af disse for forskellige argange i 2022. Offentlige overfgrsler i 2022 kan
beregnes for henholdsvis personer til og med det 39. levedr og personer til og med det 34. levear i forhold til udsathed og FSA-resultat.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 2.5 Samlede akkumulerede skattebidrag opdelt pa alderstrin

Figur 2.5.a Skattebidrag grupperet pa udsathed Figur 2.5.b Skattebidrag grupperet pa FSA-resultat
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Anm.: Figurerne viser de akkumulerede skattebidrag til og med en given alder baseret pa skattebidrag i 2022. Tallene repraesenterer saledes ikke de faktiske akku-
mulerede skattebidrag for en given argang, men summen af disse for forskellige argange i 2022. Skattebidrag i 2022 kan beregnes for henholdsvis personer
til og med det 39. levear og personer til og med det 34. levear i forhold til udsathed og FSA-resultat.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

15



Figur 2.6 Andel pa fgrtidspension opdelt pa alderstrin

Figur 2.6.a Fgrtidspension grupperet pa udsathed

Figur 2.6.b Fgrtidspension grupperet pa FSA-resultat
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Anm.: Antallet af frtidspensionister er beregnet pa baggrund af DREAM-databasen.
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Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Den deskriptive analyse indikerer dermed, at der er store forskelle mellem voksne, der har
vaeret i udsatte positioner i barndommen, og dem der ikke har. Det gzlder bade i forhold
til erhvervsindkomst, skattebidrag, offentlige overfgrsler og andel pa fgrtidspension. lkke-

udsatte tjener vaesentligt mere i erhvervsindkomst, betaler mere i skattebidrag, far udbetalt
mindre i offentlige overfgrselsindkomst og er i meget mindre grad pa fgrtidspension. For-
skellene begynder allerede i de tidlige voksenar. Den samme udvikling ggr sig geeldende for
dem, der har bestaet folkeskolens afgangsprgve, sammenlignet med de personer, der ikke
har. Her klarer dem, der ikke har forsggt at ga til folkeskolens afgangsprgve sig darligst,
mens dem der har forsggt, men ikke er bestaet, klarer sig lidt bedre. Begge grupper klarer
sig dog vaesentligt darligere end dem, der har bestaet folkeskolens afgangsprgve.
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Kapitlets indhold

Leer for Livet stotter
bern og unge i
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Mentorordning som

den anden del

Brobygning som
den tredje del

3. Effekter af Laer for Livets
indsatser

Formalet med kapitlet er at undersgge, hvordan Lzer for Livet pavirker deltagerne pa en
raekke vigtige livsmal som fx skolekarakterer og pabegyndelse af en ungdomsuddannelse.
Afsnit 3.1 giver en beskrivelse af Laer for Livet og deres indsatser over for bgrn og unge i
udsatte positioner. Afsnit 3.2 redeggr for de anvendte datakilder og den metodiske tilgang,
herunder afgraensning af populationen, beskrivende statistik og valg af statistisk model. Af-
snit 3.3 praesenterer og diskuterer resultaterne samt tester robustheden af resultaterne.

3.1 Beskrivelse af Laer for Livet

Leer for Livet er en dansk nonprofitorganisation, der har til formal at forbedre lzering, livs-
duelighed og fzellesskaber for bgrn og unge med svaere livsvilkar. Malgruppen daekker bade
anbragte samt bgrn og unge med forebyggende foranstaltninger. Organisationen blev etab-
leret i 2012 med visionen om at bryde den negative sociale arv gennem uddannelse ved at
give bgrnene de ngdvendige veerktgjer og stgtte til at indfri deres fulde potentiale.

Kerneopgaven for Lzer for Livet er at mindske de uddannelsesmaessige uligheder, som bgrn
og unge med sveere livsvilkar oplever sammenlignet med deres jeevnaldrende. Analyser pa
omradet viser konsekvent, at bgrn i pleje har en hgjere risiko for forsinkelser i deres uddan-
nelsesforlgb, lavere skolekarakterer og i sidste ende forringede livsudsigter (VIVE, 2020;
VIVE, 2021; Rambgll, 2021). De forringede livsudsigter fremgar desuden meget tydeligt af
figurerne i det foregdende kapitel 2. Leer for Livet forsgger at aendre disse tendenser ved at
fokusere deres indsats pa bgrnenes faglige udvikling og personlige kompetencer.

Leer for Livet har tre primaere indsatser, der skal styrke b@grnenes lzering, livsduelighed og
feellesskaber. Bgrnene er mellem 9 og 13 ar, nar de starter deres seksarige leeringsforlgb i
Leer for Livet. | Igbet af barnets fgrste ar i Leer for Livet, kommer barnet pa tre sdkaldte
”Learning Camps”, som afholdes i sommerferien, efterarsferien og Kristi Himmelfartsferien.
Her modtager barnet undervisning i dansk og matematik samt personlige og sociale kom-
petencer. Efter det fgrste ar kan bgrnene deltage i “weekend camps”, der fx har eksamens-
traening, matematik eller personlig udvikling som tema.

For det andet straeber Lzer for Livet efter, at sa mange som muligt tildeles en frivillig mentor.
Mentoren fungerer som en stabil voksenrelation, der kan stgtte barnets faglige og almene
udvikling. Mentor og barn mgdes ca. to til fire gange om maneden. Leer for Livet stiller bgger
og leeringsmateriale til radighed for mentorerne, ligesom de far et radighedsbelgb til kultu-
relle og alment dannende aktiviteter. For tre ud af ti deltagerbgrn gelder det dog, at der
ikke har veeret tilknyttet en mentor inden for de f@rste tre ar af forlgbet. Det kan skyldes, at
Leer for Livet ikke er lykkes med at finde en relevant mentor i barnets lokalomrade eller at
barnet eller familien har frabedt sig en mentor.

For det tredje suppleres Learning Camps og mentorordningen med en brobygningsindsats

mellem Leer for Livet og barnets hverdagsliv, herunder hjemmet, skolen og myndighederne.
Dette skal sikre en faelles forstaelse for barnets behov og retning i livet.

18
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Deltagerne udvaelges af de kommuner, som samarbejder med Lzer for Livet. Blandt de kom-
muner, som samarbejder med Laer for Livet, har nogle en fast ramme for antallet af delta-
gere per ar, mens andre kommuner har et mere sporadisk samarbejde. Kommuner kaldes i
denne rapport for “samarbejdskommuner”, hvis mindst ét barn har deltaget i et Leer for
Livet-forlgb. Det er typisk kommunerne, der afggr, om et barn skal tilbydes et Laer for Livet-
forlgb, og det er kommunens sagsbehandlere og familieradgivere, der identificerer og gar i
dialog med potentielle bgrn og deres familier. Det er dog en forudsaetning for at blive tilbudt
et forlgb, at barnet ikke kraever konstant stgtte eller pasning.

Et Leer for Livet-forlgb starter typisk inden for nogle maneder efter, kommunen har taget
den fgrste kontakt til barnet og dets familie. Forud for den fgrste kontakt har kommunerne
identificeret, hvem der er i malgruppen for at modtage et Lzer for Livet-forlgb. Derefter un-
dersgges interessen hos barnet og dets familie, hvilket typisk foregar om vinteren. Den en-
delige indstilling af visiterede bgrn sendes til Leer for Livet senest den 1. marts, hvorefter
Leer for Livet indhenter viden om barnet og kontakter hjemmet og barnets larer. Bgrnene
starter deres fgrste Learning Camp i den fglgende sommerferie og tildeles typisk en mentor
inden for et halvt ar.

Prisen per deltager er ca. 222.000 kr. (2023-priser) over en seksarig periode. Den gennem-
snitlige pris per pabegyndt forlgb er dog lavere som fglge af et frafald pa seks til syv pct.
arligt (Leer for Livet, 2023), hvilket svarer til 30-35 pct. frafald over hele det seksarige forlgb.
| det fgrste ar har Leer for Livet udgifter svarende til ca. 100.000 kr. per deltager, mens ud-
giften i de efterfglgende fem ar er ca. 27.000 kr.? | tillaeg til den direkte pris bruger kommu-
nerne ogsa ressourcer pa visitering af bgrnene og kontakt til Laer for Livet. Vi tager ikke
hgjde for potentielle besparelser pd andre indsatser, der erstattes af et Leer for Livet-forlgb.

| effektevalueringen undersgges effekterne kun for bgrn, der er eller har vaeret anbragte,
mens bgrn med forebyggende foranstaltninger undlades fra evalueringen. Det skyldes, at
malgruppen for Leer for Livet f@grst blev udvidet til bgrn med forebyggende foranstaltninger
i 2020. Vi kan saledes maksimalt observere denne gruppe i to ar efter deres start i Leer for
Livet, da vi har data frem til 2022. Gruppen af bgrn med forebyggende foranstaltninger, som
vi kan observere i to ar, bestar desuden kun af 50 bgrn.

3.2 Data og metode

| dette afsnit beskriver vi de anvendte datakilder, afgraensning af analysepopulationen og
valg af metode til effektevalueringen. Det fgrste delafsnit praesenterer datakilderne, herun-
der mikrodata om befolkningen og data fra Leer for Livet. Det naeste delafsnit gennemgar,
hvordan vi afgraenser analysepopulationen for at opna en relevant kontrolgruppe, og viser
samtidig simple forskelle mellem Leer for Livet-deltagere og kontrolgruppen. Det sidste del-
afsnit beskriver metoden til effektevaluering og forklarer baggrunden for dette metodevalg.

3.2.1  Anvendte datakilder

Effektanalysen er baseret pa data fra Danmarks Statistik, Styrelsen for It og Leering samt Laer
for Livet. Alle tre datakilder har leveret mikrodata i anonymiseret form, der kan sammen-
kobles. Vi danner derfra et dataseet med baggrundskarakteristika (fx husstandsindkomst
som barn og foraeldres uddannelsesniveau), udfaldsmal (fx skolekarakterer og pabegyn-
delse af ungdomsuddannelse) og oplysninger om deltagelse i et Leer for Livet-forlgb for alle
personer fgdt mellem ar 2000 og 2013.

2Vifglger Finansministeriets regnemetode og tilbagediskonterer belgbene fra ar to til seks med 3,5 pct. om aret (Finansministeriet,
2023).
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For hver person, som har startet et Leer for Livet-forlgb, har vi en raekke oplysninger om den
indsats, personen har modtaget. For det fgrste kender vi startaret og derved ogsa antallet
af ar siden forlgbet startede. Derudover har vi information om Leer for Livet-deltagernes
handlekommune,® hvorvidt de er blevet tildelt en mentor i et givent ar, og hvor mange Lear-
ning Camps, de har deltaget i.

@vrige oplysninger om den samlede befolkning far vi fra Danmarks Statistiks Forskningsser-
vice, som kobles sammen med registre fra Styrelsen for It og Laering. Oplysningerne relate-
rer sig til individers skolegang, trivsel, adresseskift, sundhed, kriminalitet samt eventuelle
anbringelser og forebyggende foranstaltninger.

Bilag B.1 giver en detaljeret oversigt over de anvendte datakilder.

3.2.2 Dataafgraensning og beskrivende statistik
Analysepopulationen afgraenses til personer fgdt i ar 2000 til 2013 og som har haft mindst
én anbringelse, mens de var 9 til 14 ar. Vi foretager afgransningen pa fgdselsar, da de ald-
ste Laer for Livet-deltagere er fgdt i ar 2000 og de yngste i vores datasaet er fgdt i ar 2013.
Afgraensningen til tidligere anbragte skyldes, at de er en del af malgruppen for Lzer for Livet.
Siden 2020 har Leer for Livet ogsa indskrevet bgrn med forebyggende foranstaltninger. Disse
bgrn udelades i effektanalysen, da der endnu er fa deltagere i gruppen. Derudover afgraen-
ser vi til personer, der var i Danmark ved normal skolestart i det 6. levear, personer uden en
betydelig og varig funktionsnedsaettelse* og kommuner med mindst fem anbragte bgrn.>

Vi betragter alle pabegyndte Leer for Livet-forlgb og ikke kun gennemfgrte forlgb. Laer for
Livet vurderer, at ca. 30-35 pct. forlader programmet fgr det seksarige forlgb er afsluttet.
Vi fglger tilgangen med pabegyndte forlgb for at undga, at resultaterne pavirkes af selek-
tion. Det betyder samtidig, at resultaterne skal tolkes som den gennemsnitlige effekt af at
pabegynde et Leer for Livet-forlgb (ogsa kaldet intention to treat). Hvis dem som forlader
programmet fgr tid ville have haft glaede af at fortsaette programmet, vil den gennemsnit-
lige effekt af at gennemfgre programmet veaere stgrre end de effekter, vi estimerer.

Vi begraenser yderligere datagrundlaget til personer, der ligner Leer for Livet-deltagerne pa
en raekke punkter. Leer for Livet-deltagerne er typisk ikke direkte sammenlignelige med an-
dre anbragte. Tabel 3.1 viser blandt andet, at Leer for Livet-deltagerne er yngre ved fgrste
anbringelse, i hgjere grad bor pa institution og i mindre grad far en psykiatrisk diagnose som
barn. For at sikre en mere relevant kontrolgruppe laver vi et balanceret sample. Der velges
pa baggrund af metoden Coarsened Exact Matching (CEM) fem kontrolpersoner med lig-
nende baggrundskarakteristika for hver Lzer for Livet-deltager. Bilag B.2 gennemgar, hvor-
dan vi konstruerer det balancerede sample.

De anvendte kontrolvariable og udvalgte udfaldsmal samt deres gennemsnitlige vaerdier for
henholdsvis Leer for Livet-deltagere og kontrolgruppen fremgar af tabel 3.1. De gennem-
snitlige vaerdier af kontrolvariablene er baseret pa 17-arige i analysepopulationen, da disse
unge bruges til hovedanalysen af folkeskolens afgangsprgve. Udfaldsmalene er baseret pa
relevante alderstrin. Den fgrste kolonne omfatter unge, der aldrig har veeret anbragt. Ko-
lonne to omfatter alle som har haft mindst én anbringelse som 9 til 14-arig og som ikke har
faet et Leer for Livet-forlgb. Kolonnerne tre og fire omfatter det balancerede sample delt op
pa henholdsvis Leer for Livet-deltagere og kontrolgruppen. Kolonne fem viser forskellen
mellem Lzer for Livet-deltagerne og kontrolgruppen.

3 Vi skelner mellem bgrnenes opholdskommune og handlekommune. Opholdskommunen er den kommune, som barnet bor i.
Denne kaldes ogsa bopalskommunen. Handlekommunen er den kommune, som har pligt til at treeffe afggrelser vedrgrende per-
sonen og som finansierer eventuelle ydelser. Denne kaldes ogsa betalingskommunen.

4 En naermere definition af en betydelig og varig funktionsnedsattelse fremgar af bilag B.3.

5 Den kommunale afgraensning ekskluderer Draggr, Vallensbak, £rg, Fang, Samsg og Laesg.
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Anbragt som 14-3rig eller tidligere

Tabel 3.1 Gennemsnitlige vaerdier af kontrolvariable og udfaldsmal for Lzer for Livet-deltagere og kontrolgruppe

Aldrig Analysepopulation
anbragt Alli:fen Antal Antal
Med LFL Uden LFL Forskel (medLFL)  (uden LFL)

Kontrolvariable (17 ar)
- Kvinde 51% 54% 51% 52% -1% 321 1.605
- Indvandrer/efterkommer 9% 10% 11% 11% 0% 321 1.605
- Alder ved fgrste anbringelse (ar) 8,2 7,0 7,0 -0,1 321 1.605
- Tid pa institution ift. tid som anbragt 17% 22% 19% 4% 321 1.605
- Armed ny adresse som 0-10-arig 1,2 2,8 2,8 2,8 0,0 321 1.605
- Skoleudsat 12% 31% 34% 28% 7%** 321 1.605
- Specialundervisning, indskolingen 2% 17% 16% 16% 0% 321 1.605
- Skole-score, indskolingen 7,34 6,82 6,96 6,86 0,10** 321 1.605
- Mor og far uden uddannelse 5% 42% 54% 54% 0% 321 1.605
- Husstandsindkomst som 0-10-arig (kr.) 188.830 150.245 157.558 156.910 648 321 1.605
- Psykiatrisk diagnose som 0-10-arig 4% 23% 17% 16% 1% 321 1.605
- Mor har en psykiatrisk diagnose 14% 58% 65% 59% 5%* 321 1.605
- Far har en psykiatrisk diagnose 10% 38% 38% 39% -1% 321 1.605
- Arlige lzegebesgg som 0-10-3rig 3,4 3,7 3,6 3,8 -0,2 321 1.605
Udfaldsmal
- Nationale tests (8. klasse) 84% 52% 64% 58% 6% 162 1.137
- Nationale tests score (8. klasse) 0,35 -0,56 -0,55 -0,44 -0,11 114 736
- Social trivsel (9. klasse) 3,90 3,72 3,75 3,71 0,04 165 839
- Undervisningsgleaede (9. klasse) 3,27 3,27 3,26 3,26 0,00 165 839
- Selvtillid (9. klasse) 3,63 3,40 3,43 3,40 0,03 165 839
- Forsggt FSA (17 ar) 95% 67% 79% 74% 5%* 321 1.605
- Bestdet FSA (17 ar) 88% 41% 55% 52% 2% 321 1.605
- Karaktergennemsnit ved FSA (17 ar) 7,38 5,06 4,98 5,21 -0,23 243 1.156
- Pabegyndt ungdomsuddannelse (20 ar) 93% 53% 63% 56% 7% 129 645
- Off. overfgrsel (uger arligt, ej SU, 18-22 ar) 2,1 15,4 10,2 12,5 -2, 3% ¥k 664 3.320
- Arlige legekontakter (18-22 ar) 4,4 5,5 51 5,0 0,0 664 3.320
- Modtaget bostgtte (18-22 ar) 1,2% 8,3% 6,8% 7,2% -0,4% 664 3.320
- Boet pad botilbud i aret (18-22 ar) 0,5% 12,2% 4,4% 8,6% -4,2%*** 664 3.320
- Dgmt i straffesag (18-21 ar) 3,0% 12,0% 6,8% 10,8% -4,0%** 409 1.471
- Faengsel (18-21 ar) 0,4% 3,9% 2,9% 3,7% -0,8% 409 1.471

Anm.: Gennemsnittene for kontrolvariablene angives for 17-arige, mens gennemsnittene for udfaldsmalene angives for relevante alderstrin. Bilag B.3 beskriver
hver enkelt kontrolvariabel og udfaldsmal. Signifikante forskelle pa 10, 5 og 1 pct. signifikansniveau angives ved hhv. *, ** og ***,

21



Sma forskelle i
forhold til baggrund

Simple gennemsnit
for udfaldsmal er

relative ens

Anvendelse af IV-
model for at undga

bias

IV-model i to trin til
at estimere kausale
effekter

Instrumentet skal

leve op til tre krav

Overholdelse af
krav 1...

Leer for Livet-deltagerne afviger pa nogle punkter fra kontrolgruppen i det balancerede sam-
ple. Leer for Livet-deltagerne starter pa skoler, hvor eleverne far en anelse bedre karakterer
ved folkeskolens afgangsprgver end kontrolgruppens skoler, de har i hgjere grad veeret sko-
leudsat, og deres mgdre har i lidt hgjere grad haft en psykiatrisk diagnose. Afvigelserne er
stgrre, nar visammenligner Laer for Livet-deltagerne med andre anbragte, der ikke ngdven-
digvis indgar i det balancerede sample. Forskellene tyder pa, at Lzer for Livet-deltagerne
kommer fra svagere familiebaggrunde i forhold til andre anbragte. Sammenlignet med unge
uden en anbringelse er forskellene meget markante.

Gennemsnittene af udfaldsmalene i tabel 3.1 viser, at Lzer for Livet-deltagerne ligger meget
teet op ad kontrolgruppen i den balancerede analysepopulation i forhold til uddannelses-
maessige resultater. Kun for “FSA forsgg” er der en statistisk signifikant forskel, der indike-
rer, at Leer for Livet-deltagerne i lidt hgjere grad deltager i mindst en prgve ved folkeskolens
afgangsprgve. Der er dog mange forhold — bade observerbare og uobserverbare — som pa-
virker de unges skolegang. Isar de uobserverbare forhold kan have stor indflydelse i nzer-
veaerende analyse, da gruppen af anbragte bgrn og unge er meget blandet, og det er svaert
at identificere to personer med tilsvarende livshistorie, adfeerd og behov.

3.2.3 Metode til effektevaluering

Vi anvender en instrumentvariabel-model (IV-model) til at estimere kausale effekter af et
Leer for Livet-forlgb. Anvendelsen af en IV-model er ngdvendig, da simpel sammenligning
kan fordreje resultaterne i en ukorrekt retning — ogsa kaldet endogenitetsbias. Denne form
for bias opstar, hvis der er uobserverbare faktorer, der bade pavirker sandsynligheden for
at deltage i programmet og de analyserede udfald, fx resultater ved folkeskolens afgangs-
prove. Det kunne fx vaere, hvis Lzer for Livet-deltagerne generelt har lettere ved at koncen-
trere sig, og kommunerne derfor udvalger netop disse bgrn. Interviews med to af Leer for
Livets samarbejdskommuner giver dog indtryk af, at Laer for Livet-deltagerne hverken er de
svagest stillede eller de staerkest stillede anbragte.

IV-modellen fglger to trin til at estimere den kausale effekt af en indsats (ogsa kaldet "be-
handling”). | fgrste trin modellerer vi sandsynligheden for et barns deltagelse i laeringspro-
grammet som funktion af vores “instrument” og en raekke kontrolvariable. Som instrument
bruger vi andelen af anbragte i handlekommunen, der pabegynder et Lzer for Livet-forlgb,
mens barnet er 9 til 14 ar. Modellen bruges til at forudsige et barns forventede sandsynlig-
hed for at fa et Leer for Livet-forlgb.® | andet trin bruger vi variationen i sandsynlighed for at
deltage i programmet til at estimere effekten af Laer for Livet-deltagelse pa udfaldsmalene
(fx skolekarakterer). Vi sammenligner saledes anbragte med hgj og lav sandsynlighed for
deltagelse, herunder ogsa anbragte med nul pct. sandsynlighed for deltagelse.

Instrumentet skal opfylde tre krav ved estimering af en IV-model. For det fgrste skal instru-
mentet vaere relevant, hvilket betyder, at det skal korrelere med Lzer for Livet-deltagelse.
For det andet skal instrumentet vaere eksogent, hvilket betyder, at det kun ma pavirke ud-
faldsmalet gennem dets pavirkning pa Laer for Livet-deltagelse — altsa ingen direkte effekt
pa udfaldsmalet eller gennem uobserverbare forhold. For det tredje skal instrumentet vaere
monotont, hvilket betyder, at en given andring i instrumentet ikke gger sandsynligheden
for programdeltagelse for nogen og mindsker den for andre.

Det fgrste krav (relevanskriteriet) er naermest mekanisk overholdt. Bgrn i kommuner med
en stgrre andel, der tildeles et Laer for Livet-forlgb, har selvsagt en stgrre sandsynlighed for
at deltage i programmet. | overensstemmelse med denne forventning ser vi, at

6 For et barn i en kommune med en arlig deltagelsesgrad pa ti pct. af de anbragte i malgruppen er sandsynligheden for at modtage
et Leer for Livet-forlgb, mens barnet er 9 til 14 ar: 1 -(0,9* 0,9 * 0,9 * 0,9 * 0,9 * 0,9) = 46,9 pct. For bgrn i kommuner uden et
samarbejde med Leer for Livet er sandsynligheden altsa: 1 - (1*1*1*1*1*1)=0 pct.
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instrumentet har en meget signifikant sammenhang med indikatoren for at fa et Leer for
Livet-forlgb, jf. bilag B.6.

Det andet og tredje krav kan ikke testes, men vi vurderer, at der er kraftige indikationer p3,
at de holder i vores analysedesign. For at det andet krav (eksogenitetskriteriet) holder, krae-
ves det, at Leer for Livets samarbejdskommuner er sammenlignelige med kommuner uden
et samarbejde i forhold til anbragtes vilkar. Kriteriet fejler altsa, hvis fx samarbejdskommu-
nerne er bedre til at stgtte anbragte bgrn end kommuner uden et samarbejde, eller hvis
kommuner med hgj deltagelsesgrad er bedre end kommuner med lav deltagelsesgrad. Der-
for inkluderer vi en kommune-score som kontrolvariabel, der angiver, hvor god en kom-
mune er pa det undersggte udfaldsmal for personer uden anbringelse. Desuden sammen-
ligner vi Leer for Livet-deltagernes kommuner med kontrolgruppens kommuner i bilag B.5.
Leer for Livet-deltagernes og kontrolgruppens kommuner er relative ens i forhold til andelen
af bgrn, som er anbragte, karaktergennemsnit ved folkeskolens afgangsprgve, andelen af
forzeldre uden nogen uddannelse samt den disponible indkomst. Vi ser dog, at bgrn med en
hgjere sandsynlighed for at modtage et Leer for Livet-forlgb kommer fra kommuner, som er
marginalt mere ressourcestaerke end bgrn med lav eller ingen sandsynlighed for at modtage
et Laer for Livet-forlgb.” Vi vurderer, at den relativt lave stgrrelsesorden af forskellene sam-
menkoblet med kontrol for en lang raekke individ- og kommunespecifikke variable i regres-
sionsanalysen medfgrer, at eksogenitetskriteriet er overholdt.

Det tredje krav (mononicitetskriteriet) forventes at vaere overholdt, nar en anbragt persons
sandsynlighed for at blive tilbudt et Leer for Livet-forlgb er positivt korreleret med andelen
af kommunens gvrige anbragte pa samme alder, som tilbydes et Leer for Livet-forlgb. Kor-
relationen er mekanisk meget staerk, da sandsynligheden for at fa et Leer for Livet-forlgb
kun er positiv for personer med en samarbejdskommune som handlekommune. De fleste
Leer for Livet-deltagere kommer fra samarbejdskommuner med mere end én deltager.

Teknisk set estimeres effekten af at pabegynde et Lzer for Livet-forlgb og ikke ngdvendigvis
gennemfgrsel. Det er naeppe tilfeeldigt, hvilke bgrn der gennemfgrer, ligesom det er muligt,
at manglende gennemfgrsel skyldes livshandelser undervejs, som bade har betydning for
gennemfgrsel og andre udfald, fx skolekarakterer. Det har ikke vaeret muligt at finde et ana-
lysedesign, der pa en trovaerdig made estimerer effekten af at gennemfgre forlgbet.

Effekterne skal tolkes som den gennemsnitlige effekt af et Laer for Livet-forlgb for dem, som
faktisk far programmet. Det ma forventes, at deltagerne er dem i malgruppen, som far mest
ud af programmet. Samarbejdskommunerne foretager en screening af anbragte bgrn i de-
res kommune og vurderer hvem der skal tilbydes et forlgb. Vi kan saledes ikke forvente, at
effekterne kan overfgres direkte til alle anbragte. En robusthedsanalyse viser dog, at effek-
ten af Laer for Livet er stabil, nar vi fijerner kommuner med fa deltagere, hvor man kunne
forvente, at dem med stgrst gavn af programmet kom med.®

Resultaterne skal ses som effekten af et Laer for Livet-forlgb relativt til en gennemsnitlig
indsats over for anbragte bgrn uden et Leer for Livet-forlgb. Indsatser til anbragte bgrn va-
rierer fra kommune til kommune, men typisk tilbydes en kontaktperson, padagogisk-psy-
kologisk radgivning og diverse aktivitetstiloud. Den isolerede effekt af et Lzer for Livet-forlgb
er muligvis stgrre end vores resultater angiver, idet vi ikke tager hgjde for, at et Leer for
Livet-forlgb kan reducere brugen af gvrige indsatser.

Bilag B.4 giver en teknisk gennemgang af den anvendte metode.

7 Bgrn som kommer fra kommuner med et Laer for Livet-samarbejde har et hgjere karaktergennemsnit (0,05 karakterpoint) og
hgjere disponibel indkomst (ca. en pct.) sammenlignet bgrn som kommer fra kommuner uden et Laer for Livet-samarbejde.
8 Se kolonne 2 i tabel B.20 i bilag B.7.
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3.3 Resultater

| dette afsnit praesenterer vi resultaterne fra effektanalyserne. Vi fglger en kronologisk til-
gang i prasentationen, sa analyser af udfaldsmal med yngre personer beskrives fgrst. Vi
starter derfor med analyser af de nationale tests, efterfulgt af trivselsanalyser, analyser af
folkeskolens afgangsprgve, analyser af det videre uddannelsesforlgb og til sidst analyser af
offentlige overfgrsler, botilbud og kriminalitet for personer over 18 ar. Kontrolgruppen ud-
gores af personer med lignende baggrundskarakteristika som Laer for Livet-deltagerne, jf.
beskrivelse af det balancerede sample i afsnit 3.2.2. Detaljerede resultater — inklusive first
stage-resultater, kan ses i bilag B.6.

Effekter pa nationale tests

Figur 3.1 viser effekterne af et Laer for Livet-forlgb pa deltagelse i nationale testsi 2., 3., 4.,
6. og 8. klasse. Analyserne af de nationale tests til og med 4. klasse skal ses som placebo-
analyser, da Leer for Livet-deltagerne endnu ikke har startet programmet. Vi forventer der-
for ingen statistisk signifikante forskelle i disse analyser. Analysen af de nationale tests i 6.
klasse omfatter kun en delvis eksponering over for Laer for Livet, da nogle af deltagerne ikke
har startet leeringsprogrammet ved testtidspunktet. Leer for Livet-deltagerne har derimod
veeret i programmet i mindst et ar, nar de tager de nationale tests i 8. klasse.

Figur 3.1 Modelforventede deltagelsesgrader i nationale tests uden og med et LFL-forlgb
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Anm.: Figuren viser de modelforventede deltagelsesgrader i de nationale tests for det balancerede sample. Analysepopulatio-
nerne dakker over henholdsvis 190, 179, 295, 156 og 162 LFL-deltagere i 2., 3., 4., 6. og 8. klasse samt 1.229, 1.276,
2.081, 1.113 og 1.137 ikke-anbragte pa samme klassetrin. Den lodrette stiplede linje indikerer, at alle Leer for Livet-del-
tagerne forventeligt har startet deres forlgb senest i 6. klasse. Detaljerede resultater ses i bilag B.6, inklusive first stage-
resultater. Statistisk signifikans pa 10, 5 og 1 pct. niveau angives ved hhv. *, ** og ***,

Leer for Livet gger sandsynligheden for at deltage i de nationale tests i 6. og 8. klasse. | 6. og
8. klasse gges de forventede deltagelsesgrader med henholdsvis 14 og 16 pct.-point af et
Leer for Livet-forlgb. | 8. klasse har ikke-anbragte en deltagelsesgrad pa 84 pct., jf. tabel 3.1,
hvorfor halvdelen af forskellen mellem anbragte og ikke-anbragte lukkes af et Laer for Livet-
forlgb. Fremtil og med 4. klasse er der ingen statistisk signifikante forskelle mellem anbragte
barn i kontrolgruppen og anbragte bgrn, der pa et senere tidspunkt deltager i Leer for Livet.
Dette er i trad med vores hypotese, da de fleste deltagere fgrst starter laeringsprogrammet
om sommeren i det ar, hvor de fylder 11, 12 eller 13 ar. Testtidspunktet for den nationale
test i 4. klasse var for de flestes vedkommende inden sommer i det ar de fyldte 11 ar. Langt
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stgrstedelen af Leer for Livet-deltagerne har altsa pa testtidspunktet for den nationale test
i 4. klasse ikke modtaget nogen indsats, og man bgr derfor ikke forvente nogen effekt.

Elever pa skoler med en deltagelsesgrad i de nationale tests pa under 50 pct. teeller ikke
med i analysen. Dette forbehold omfatter primzert privatskoler, som ikke var pakravet at
deltage i de nationale tests.

Der er ingen signifikante effekter af Lzer for Livet pa test scorerne ved de nationale tests (se
bilag B.6 for resultater). Dette er dog ikke ensbetydende med, at Leer for Livet-deltagerne
ikke har faet et fagligt udbytte af programmet indtil 8. klasse. | stedet kan den manglende
forskel skyldes, at Lzer for Livet far flere (ogsa de fagligt svageste elever) til at tage testene,
hvilket alt andet lige traekker resultatet nedad i forhold til en situation, hvor de fagligt sva-
geste elever ikke tager testene. Der er sdledes tale om en selektiv analysepopulation.

Effekter pa trivsel

Figur 3.2 viser effekterne af et Leer for Livet-forlgb pa tre forskellige mal for trivsel i 9. klasse.
De tre dimensioner af trivsel omfatter social trivsel, undervisningsglaede og selvtillid. Social
trivsel deekker bl.a. spgrgsmal som “Fgler du dig ensom?” og “Er du blevet mobbet i dette
skoledr?”. Undervisningsgleede daekker bl.a. spgrgsmal og udsagn som “Er undervisningen
kedelig?” og “Undervisningen giver mig lyst til at laere mere”. Selvtillid omfatter bl.a. spgrgs-
mal og udsagt som “Hvor tit kan du klare det du seetter dig for?” og ”Jeg gar gode fremskridt
i skolen”.

Figur 3.2 Modelforventet trivsel uden og med et LFL-forlgb
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Anm.: Figuren viser de modelforventede vaerdier for tre dimensioner af trivsel for det balancerede sample. Analysepopulatio-
nen daekker over 165 LFL-deltagere og 839 ikke-anbragte for alle tre udfaldsmal. Detaljerede resultater ses i bilag B.6,
inklusive first stage-resultater. Statistisk signifikans pa 10, 5 og 1 pct. niveau angives ved hhv. *, ** og ***,

Med Leer for Livet-effekten kommer de anbragte bgrn op pa samme vardier som ikke-an-
bragte pa alle tre trivselsmal. De modelforventede trivselsmal i figur 3.2 er nemlig alle hg-
jere end de gennemsnitlige vaerdier for ikke-anbragte, jf. tabel 3.1. Det bgr dog naevnes, at
analysepopulationen er selektiv og mindsker ulighederne mellem LFL-deltagere og @vrige
bern.® Isaer social trivsel og selvtillid lader til at vaere pavirket af et Leer for Livet-forlgb. At
effekten er mere tydelig pa social trivsel og selvtillid sammenlignet med undervisnings-
glaede, er i overensstemmelse med vores forventninger. De spgrgsmal, som relaterer sig til

9 Analysen omfatter kun skoler, som ggr brug af de nationale trivselsmalinger. Privatskoler er ikke forpligtede til at deltage i triv-
selsmalingerne, hvorfor disse ekskluderes fra analysen. Den primare analyse af trivsel i figur 3.2 omfatter kun elever, der gar i 9.
klasse. Elever, som dropper ud inden foraret i 9. klasse, ekskluderes sdledes fra analysen.
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undervisningsglaede, handler nemlig primart om barnets lzerere og leeringsmiljget pa sko-
len, hvor Leer for Livet kun har en mere indirekte indflydelse gennem deres brobygningsind-
sats.

Ligesom det er tilfaeldet ved de nationale tests, sa er der ingen effekter pa nogen af trivsels-
malene for de yngre bgrn. Det er betryggende i forhold til analysedesignet, at disse placebo-
analyser ikke viser nogen statistisk signifikante forskelle. Effekterne ses saledes fgrst —som
forventet — efter pabegyndelse af et Leer for Livet-forlgb.

Effekter pa folkeskolens afgangsprove

Figur 3.3 viser effekterne af et Laer for Livet-forlgb pa resultater ved folkeskolens afgangs-
prgve for anbragte Leer for Livet-deltagere i forhold til kontrolgruppen af lignende bgrn. De
forste to sgjler viser effekten pa at have veeret til mindst én 9. klasses FSA-prgve i det 17.
levear eller fgr. De naeste to sgjler viser effekten pa at besta folkeskolens afgangsprove,
hvilket indebaerer at have veaeret til mindst otte bundne prgver og to udtraeeksprgver samt
opnaet et vaegtet gennemsnit pa mindst 2. De sidste to sgjler viser effekten pa det vaegtede
karaktergennemsnit for alle, der har veeret til mindst én preve.

Figur 3.3 Modelforventede resultater ved folkeskolens afgangsprgve uden og med et LFL-
forlgb
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Anm.: Figuren viser den modelforventede sandsynlighed for at have gaet til mindst én 9. klasses afgangsprgve, sandsynlighe-
den for at have bestaet folkeskolens afgangsprgve og det vaegtede karaktergennemsnit for 17-arige i det balancerede
sample. Analysepopulationen daekker over 321 LFL-deltagere og 1.605 ikke-anbragte for "FSA forsgg” og "FSA bestdet”,
mens analysepopulationen til “FSA resultat” deekker over 243 LFL-deltagere og 1.156 ikke-anbragte. Detaljerede resul-
tater ses i bilag B.6, inklusive first stage-resultater. Statistisk signifikans pa 10, 5 og 1 pct. niveau angives ved hhv. *, **
og ***,

Et Leer for Livet-forlgb gger bade sandsynligheden for at ga i skole til og med 9. klasse, sand-
synligheden for at besta og det forventede karaktergennemsnit. Anbragte unge har en mar-
kant lavere sandsynlighed for at besta folkeskolens afgangsprgve sammenlignet med ikke-
anbragte, og dem som gar til afgangsprgverne far i gennemsnit vaesentligt lavere karakter.
Leer for Livet er med til at mindske disse uligheder ved at gge sandsynligheden for at besta
med ca. 15 pct.-point og karaktergennemsnittet med ca. 1,2 karakterpoint. Effekten pa ka-
rakterer halverer forskellen mellem anbragtes og ikke-anbragtes karaktergennemsnit, jf. ta-
bel 3.1. Dette er pa trods af at analysepopulationen til analysen af karaktergennemsnit er
selektiv, idet den kun inkluderer personer, som har gennemfgrt 9. klasse. Da et Laer for Li-
vet-forlgb gger sandsynligheden for at foretage et forsgg ved afgangsprgven, er det sand-
synligt, at Leer for Livet-gruppen omfatter bgrn, der havde ringere forudsaetninger inden
opstarten af Laer for Livet-forlgbet, sammenlignet med gvrige anbragte.
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Alle fag ved folkeskolens afgangsprgve er positivt pavirket af Laer for Livets laeringsprogram.
Vi betragter de bundne prgvefag, som indgar i beregningen af det veegtede karaktergen-
nemsnit. Effekten af Laer for Livet ligger omkring ét karakterpoint for bade skriftlig matema-
tik, skriftlig dansk, mundtlig engelsk og faelles mundtlig prave i fysik/kemi, biologi og geo-
grafi. For mundtlig dansk ligger effekten dog vaesentligt hgjere pa 2,4 karakterpoint.

Effekter pa videre uddannelsesforlob

Figur 3.4 viser effekterne af et Leer for Livet-forlgb pa sandsynligheden for at tage 10. klasse
og sandsynligheden for at starte pa en ungdomsuddannelse. Vi betragter sandsynligheden
for at tage 10. klasse i det ar, personen fylder 17 ar eller fgr. Det svarer til, at personen
maksimalt er ét ar forsinket i sin uddannelse i forhold til “den lige vej”. For pabegyndelse af
ungdomsuddannelse betragter vi personer i deres 20. levear, og hvorvidt de i det ar eller
tidligere har pabegyndt en ungdomsuddannelse. Denne tilgang giver rum for, at unge kan
have vaeret skoleudsat, gaet klasser om eller starte deres ungdomsuddannelse senere end
det traditionelle starttidspunkt umiddelbart efter grundskolen.

Modelforventede sandsynligheder for at tage 10. klasse og pabegynde en
ungdomsuddannelse uden og med et LFL-forlgb

Figur 3.4
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Anm.: Figuren viser de modelforventede sandsynligheder for at pabegynde 10. klasse (senest som 17-arig) og en ungdomsud-
dannelse (senest som 20-arig). Analysepopulationen til ”10. klasse” daekker over 321 LFL-deltagere og 1.605 ikke-an-
bragte, mens analysepopulationen til "Pabegyndt ungdomsuddannelse” daekker over 129 LFL-deltagere og 645 ikke-
anbragte. Detaljerede resultater ses i bilag B.6, inklusive first stage-resultater. Statistisk signifikans pa 10, 5 og 1 pct.
niveau angives ved hhv. *, ** og ***,

Der er en meget markant effekt pa at pabegynde en ungdomsuddannelse. Den modelfor-
ventede sandsynlighed stiger saledes fra 54 til 73 pct., nar en person i malgruppen far et
Leer for Livet-forlgb. Det svarer til, at ca. halvdelen af forskellen mellem anbragte og ikke-
anbragte lukkes ved hjalp af et Leer for Livet-forlgb, jf. tabel 3.1. Det er dog vaerd at be-
maerke, at resultatet er statistisk usikkert. Den preecise effekt af et Leer for Livet-forlgb kan
séledes vaere markant mindre eller endnu stgrre.X® Der er ingen signifikant effekt pa at tage
10. klasse.

Der er stgrre statistisk usikkerhed vedrgrende effekterne pa ungdomsuddannelse pga.
faerre personer i analysepopulationen. Antallet af personer med et Lzer for Livet-forlgb fal-
der, jo zldre argange vi betragter. Det skyldes bl.a. regler for opbevaring af personoplys-
ninger. Antallet af Laer for Livet-deltagere er 60 pct. lavere i analysen af pabegyndt ung-
domsuddannelse sammenlignet med analysen af at besta folkeskolens afgangsprove.

1090 pct. konfidensintervallet for effekten pa pdbegyndt ungdomsuddannelse ligger mellem 1,1 og 37,0 pct.-point.
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Vi undersgger yderligere, om effekten pa ungdomsuddannelse er drevet af gymnasiale ud-
dannelser eller erhvervsuddannelser. Set hver for sig er der ikke nogen statistisk signifikant
effekt af et Leer for Livet-forlgb, jf. bilag B.6. Dog lader resultaterne til at indikere, at den
overordnede effekt pa pabegyndelse af en ungdomsuddannelse er drevet af gymnasiale ud-
dannelser.

Effekter pa evrige udfaldsmal som voksen

| dette delafsnit undersgger vi udfaldsmal, der ikke er relateret til uddannelse. Det gaelder
offentlige overfgrsler (ekskl. SU), lzegebesgg, bostgtte, ophold pa botilbud og kriminalitet.
Figur 3.5 viser effekterne af et Laer for Livet-forlgb pa de naevnte udfaldsmal. For uger med
offentlig overfgrselsindkomst, leegekontakter, bostgtte og ophold pa botilbud betragter vi
personer i alderen 18 til 22 ar. For straffesager og feengselsdomme betragter vi personer i
alderen 18 til 21 ar, da vi kun har data til og med 2021, mens vi for de gvrige udfaldsmal har
data til og med 2022.

Et Leer for Livet-forlgb nedbringer kraftigt sandsynligheden for at modtage offentlig over-
forselsindkomst (ekskl. SU). Analysen viser, at anbragte i det balancerede sample i gennem-
snit modtager en offentlig overfgrselsindkomst i 13 uger om aret i fraveer af et Leer for Livet-
forlgb, mens de er 18-22 ar. Antallet af uger falder til 7,7, nar vi laegger Laer for Livet-effek-
ten til. For ikke-anbragte er det 2,1 uger om aret, jf. tabel 3.1. Analyser af de enkelte alders-
trin for sig selv viser —som ventet — at effekten er gradvist stigende for zldre alderstrin. For
personer pa 20-22 ar er effekten af et Laer for Livet-forlgb ti faerre uger om aret med offent-
lig overfgrselsindkomst (ekskl. SU).

Vi kan ikke pavise nogen effekt af et Leer for Livet-forlgb pa lsegekontakter som 18 til 22-
arig. Det er dog uklart om faerre eller flere leegekontakter skulle tolkes som en positiv effekt
af leeringsprogrammet. Hvis deltagerne gik mindre til leege end kontrolgruppen, fordi de
blev mindre syge, ville der naturligvis veere tale om en positiv effekt. Omvendt kunne et fald
i leegekontakt ogsa skyldes, at de blev mere opmaerksomme pa deres sundhed og derfor
kontaktede en laege. For ikke-anbragte er det gennemsnitlige antal leegekontakter kun en
anelse lavere med 4,4 arlige leegekontakter, jf. tabel 3.1.

Vi finder en betydelig effekt af Leer for Livet pa sandsynligheden for at bo pa et botilbud i
alderen 18 til 22 ar. Den modelforventede sandsynlighed for at bo pa botilbud i et givent ar
for personer i det balancerede sample er 8,6 pct. Effekten fra Leer for Livet estimeres til 4,1
pct., hvilket betyder, at Leer for Livet forventes naesten at halvere brugen af botilbud i denne
malgruppe. For bostgtte kan vi ikke afvise, at effekten er nul.

Leer for Livet har desuden en stor og relativ sikker effekt pa sandsynligheden for, at delta-
gerne undgar kriminalitet. Uden et Lezer for Livet-forlgb tilsiger modellen, at 11,7 pct. om
aret af malgruppen dgmmes i en straffesag, mens de er 18 til 21 ar. Hvis malgruppen der-
imod far et Leer for Livet-forlgb, mindskes den modelforventede sandsynlighed til 3,8 pct.
Blandt ikke-anbragte er det 3 pct. om aret, der dgmmes i en straffesag, jf. tabel 3.1. Det
betyder, at Leer for Livet ifglge modellen naesten udrydder forskellen mellem anbragte og
ikke-anbragte, nar det kommer til kriminalitet. Ligesom med de andre analyser er der for-
bundet en statistisk usikkerhed til estimatet. Denne usikkerhed tilsiger, at effekten forment-
lig ligger mellem 2,7 og 13,0 pct.-point (ogsa kaldet 95 pct. konfidensinterval). En lille andel
af bade Lzer for Livet-deltagerne og kontrolgruppen far en faengselsdom, og vi kan ikke af-
vise, at der ikke er nogen effekt af Lzer for Livet pa hardere kriminalitet.
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Figur 3.5 Modelforventede udfaldsmal, som ikke relaterer sig til uddannelse, uden og med
et LFL-forlgb

Figur 3.5.a Uger med offentlig overfgrsel (ekskl. SU) og antal leegekontakter
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Figur 3.5.b Bostgtte, ophold pa botilbud, straffesager og fengselsdomme
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Anm.: Uger med offentlig overfgrsel er det arlige antal uger med enhver type af offentlig overfgrselsindkomst pa naer SU for
personer i alderen 18 til 22 ar. Arlige laegebesgg daekker kontakter relateret til sygesikringen for personer i alderen 18 til
22 ar. Bostgtte omfatter §§ 82a, 82b, 85 og 104 i Lov om Social Service for personer i alderen 18 til 22 ar. Botilbud om-
fatter §§ 107, 108 og 110 i Lov om Social Service og gvrige botilbudslignende tilbud som fx § 105 i Almenboligloven for
personer i alderen 18 til 22 ar. Straffesager daekker alle straffesager pa naer overtraedelser af faerdselsloven for personer
ialderen 18 til 21 ar. Faengselsdomme daekker bade betingede og ubetingede faengselsdomme for personer i alderen 18
til 21 ar. Analysepopulationerne til “Overfgrselsindkomst”, ”Laegekontakter”, “Bostgtte” og “Botilbud” daekker over 664
observationer af LFL-deltagere og 3.320 observationer af ikke-anbragte. Analysepopulationen til "Dgmt i straffesag” og
”Faengselsdom” daekker over 409 observationer af LFL-deltagere og 1.471 observationer af ikke-anbragte. Hver person
kan optraede flere gange i analysepopulationen. Detaljerede resultater ses i bilag B.6, inklusive first stage-resultater.
Statistisk signifikans pa 10, 5 og 1 pct. niveau angives ved hhv. *, ** og ***,

Robusthedsanalyser

Viforetager en raekke robusthedsanalyser for at undersgge, om resultaterne fra vores fore-
trukne model er robuste over for forskellige justeringer af analysepopulation og -design. Vi
betragter kun robustheden af analysen vedrgrende karaktergennemsnit ved folkeskolens
afgangsprgve, da denne udggr hovedanalysen for rapporten, og den er det primaere input
til potentialeberegneren i det efterfglgende kapitel 4.

Robusthedsanalyserne demonstrerer, at effekten af Laer for Livet pa karaktergennemsnit er

robust over for eendringer i analysepopulationen og en raekke andre mulige valg i analyse-
designet. Beskrivelse og praesentation af robusthedsanalyserne kan ses i bilag B.7.
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4. Potentialeberegninger

For at belyse de samfundsgkonomiske gevinster ved Leer for Livet opstiller vi en potentiale-
beregner. Potentialeberegneren har til formal at belyse problemstillingen i et stgrre per-
spektiv ved at kigge pa de samfundsgkonomiske konsekvenser af Laer for Livet. Vi tager ud-
gangspunkt i resultaterne fra kapitel 3 og omsaetter dem til forventede monetare gevinster
for samfundet og de offentlige finanser. Vi betragter sdledes ikke vardier for eventuelle
forbedringer af livskvalitet. Udgifterne til et Lzer for Livet-forlgb indregnes ikke i disse po-
tentialeberegninger.

4.1 Fremgangsmade

Potentialeberegneren bygges op i tre overordnede trin:
1) Analyse af sammenhang mellem uddannelsesvariable og relevante udfaldsmal, fx
erhvervsindkomst, som 20-34-arig.
2) Effektstgrrelser fra kapitel 3 ganges med modelkoefficienter fra trin 1 for at udlede
en monetaer veerdi af fx hgjere karakterer.
3) Ekstrapolation ud over det 34. ar baseret pa general udvikling i udfaldsmalene over
et livsforlgb.

Trin 1: Sammenhang mellem uddannelse og indkomsttyper

Vi undersgger sammenhangene mellem uddannelsesvariable og en raekke indkomst- og
skattetyper for alle personer i alderen 20-34 ar i 2022. De undersggte udfaldsmal omfatter
erhvervsindkomst, skattebetalinger, summen af dagpenge og kontanthjalp, summen af
pensioner og efterlgn, samt summen af gvrige overfgrsler (SU, bgrnecheck, grgn check og
boligstgtte). Datapopulationen omfatter alle personer i alderen 20-34 ar i 2022 og ikke kun
malgruppen af anbragte fra foregdende kapitel 3. Boks 4.1 beskriver i flere detaljer den sta-
tistiske metode til at udlede sammenhangene mellem uddannelsesvariable og de under-
sggte udfaldsmal for hvert alderstrin.

Sammenhangene estimeres — ud over simpel sammenligning — ogsa ved hjalp af forskelle
mellem s@skende. Vi fglger denne tilgang for at tilnserme os plausible stgrrelser for effek-
terne af uddannelse pa fx erhvervsindkomst. Sgskende deler nemlig flere baggrundskarak-
teristika, hvorfor vi indirekte kontrollerer for nogle uobserverbare forhold. Det skal dog un-
derstreges, at resultaterne stadig ikke kan tolkes som kausale effekter, da der kan vaere
mange arsager, som vi ikke tager hgjde for, til at sgskende opnar forskellige karakterer og
indkomst senere i livet. | afsnit 4.2 vises effekterne baseret pa modellerne med sgskende-
forskelle.
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Boks 4.1 Metode til udledning af ssmmenhange mellem uddannelse og indkomsttyper

Vi fglger to strategier til at udlede sammenhangene mellem uddannelse og udvalgte indkomst-
og skattetyper. For det fgrste betragter vi simple sammenhange mellem udfaldsmalet (fx er-
hvervsindkomst) og uddannelsesvariable. For det andet tager vi hgjde for familizere forhold ved
at sammenligne sgskende med forskellige veaerdier for uddannelsesvariablene.

Ved den fgrste strategi estimerer vi en statistisk model ved hjalp af ordinary least squares (OLS)
regression for personer med en positiv veerdi af udfaldsmalet. Modellen specificeres som fglger:

log(udfaldsmal;) = B, + palder; + B,fsa forsgg; X alder; + B3 fsa resultat X alder;
+ B,fsaresultat? x alder; + Bsungudd X alder;+ BeX; + ¢

hvor "fsa forsgg” angiver om personen har veeret til mindst én prgve ved folkeskolens afgangsprgve i 9.
klasse, “fsa resultat” angiver personens karaktergennemsnit ved folkeskolens afgangsprgve, “ungudd” angi-
ver om personen har pabegyndt en ungdomsuddannelse i det 20. levear eller fgr, “alder” angiver personens
alder i 2022 og kan variere mellem 20-34, ”X” er en vektor af kontrolvariable for kgn og oprindelse, mens ¢
er fejlleddet. Vi finder saledes en koefficient for hvert alderstrin, der angiver den forventede sammenhang
mellem udfaldsmalet og uddannelsesvariablen for det specifikke alderstrin. Pdbegyndelse af en ungdoms-

uddannelse har fx en stgrre effekt pa erhvervsindkomst som 34-arig end som 20-arig.

Vi estimerer desuden sandsynligheden for at have en positiv vaerdi af udfaldsmalet. Denne forventede sand-
synlighed for at have en positiv vaerdi af udfaldsmalet ganges med den forventede veerdi af udfaldsmalet for
dem med en positiv vaerdi. P4 den made beregner vi en forventet veerdi af udfaldsmalet for alle — uanset om

de har en positiv veerdi af udfaldsmalet eller ej.

Den anden strategi estimerer en tilsvarende statistisk model som den simple sammenligning, men hvor vi
derudover ogsa kontrollerer for sgskende fixed effects. Det betyder, at vi kun betragter forskelle mellem
spskende. Sammenhangene mellem uddannelsesvariablene og udfaldsmalene bestemmes saledes af sg-
skende, hvor den ene har bedre skolekarakterer end den anden og klarer sig forskelligt i forhold til udfalds-

malene.

Trin 2: Monetzer vaerdi af effektstorrelser i kapitel 3

For alle 20-34-arige, som har haft mindst én anbringelse i alderen 9 til 14 ar, beregner vi en
forventet vaerdi af et Leer for Livet-forlgb i forhold til erhvervsindkomst, skattebetalinger og
offentlige overfgrsler samt sandsynligheder for at have en positiv vaerdi af de samme ud-
faldsmal. Vi ser kun frem til 34 ar som fglge af databegraensninger vedrgrende skolekarak-
terer. Vi beregner fgrst en modelforventet vaerdi for personerne baseret pa deres uddan-
nelsesvariable og alder. Det bgr bemaerkes, at vaerdierne kan vaere afhaengige af uobserver-
bare forhold, men vi forsgger at mindske den potentielle bias ved at analysere forskelle
mellem sgskende. Derefter beregner vi en modelforventet vaerdi for de samme personer,
men hvor vi laegger en Leer for Livet-effekt oven i deres uddannelsesvariable.

Vi beregner den gennemsnitlige forventede veerdi af et Laer for Livet-forlgb for hvert alders-
trin mellem 20 og 34 ar. Da sammenhangen mellem karakterer og erhvervsindkomst samt
sammenhangen mellem karakterer og sandsynligheden for en positiv erhvervsindkomst
begge er positive for de fleste alderstrin, sa forventes et Lzer for Livet-forlgb at gge erhvervs-
indkomsten for de fleste alderstrin.!! Forskellene mellem de forventede verdier uden og

11 For alderstrinnene mellem 20 og 25 ar forventes Leer for Livet at have en negativ eller ingen effekt pa erhvervsindkomst, hvilket
skal ses i sammenhang med, at flere forventes at tage laengere uddannelser.
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med et Leer for Livet-forlgb tilbagediskonteres efter Finansministeriet regnemetode med
3,5 pct. arligt,’? startende i barnets 14. levedr hvor laeringsprogrammet antages at blive
igangsat.’

Vi estimerer desuden besparelser pa aktiveringsudgifter, botiloud og straffesager for hvert
alderstrin. For aktiveringsudgifter ganger vi besparelserne til dagpenge, kontanthjzlp og
uddannelseshjalp med en fastsat udgift per krone til disse ydelser. Vi bruger satser fra be-
skeeftigelsesministeriet og antager, at gruppen af anbragte fordeler sig ligeligt mellem dag-
pengemodtagere og kontanthjaelpsmodtagere (Beskzeftigelsesministeriet, 2022).

For offentlige udgifter til botilbud og straffesager bruger vi resultaterne fra effektanalyserne
i kapital 3 direkte til at beregne den monetare effekt af Leer for Livet. Vi betragter den re-
lative effekt af Lzer for Livet sammenlignet med andelen i malgruppen, der bor pa et botil-
bud eller dgmmes i en straffesag. Figur 3.5 i kapitel 3 viser fx, at personer uden et Lzer for
Livet-forlgb har en modelforventet sandsynlighed for at bo pa botilbud pa 8,6 pct., mens
effekten af Lzer for Livet er 4,1 pct. Det svarer altsa til, at et Leer for Livet-forlgb mindsker
brugen af botilbud for malgruppen med nasten 50 pct. Samme fremgangsmade bruges til
udgifter i straffesager. Dette kan vi kun ggre til og med det 21. levear, hvorefter vi ekstra-
polerer effekten (se naeste trin 3).

Vi har desuden brug for at kende de forventede udgifter per person til botilbud og en straf-
fesag. For botilbud antager vi en pris pa 1.917 kr. per dggn og at hver person i gennemsnit
bor pa botilbuddet i 110 dage pa et ar.!* For straffesager antager vi en offentlig udgift pa
22.815 kr. per sag, som dakker politiets og anklagemyndighedens omkostninger forbundet
med straffende tiltag samt domstolenes omkostninger forbundet med afggrelser (Justits-
ministeriets Forskningskontor, 2018).1°

Trin 3: Ekstrapolation til ldre alderstrin

Vi laver en ekstrapolation af de forventede Leer for Livet-effekter ud over det 34. levear.
Databegraensninger medfgrer, at det foregaende trin 2 kun kan laves med personer til og
med 34 ar. Det vil dog veere fejlagtigt at afslutte potentialeberegneren ved denne alder, da
de samfundsgkonomiske effekter netop viser sig i den arbejdsdygtige alder. Derfor ekstra-
polerer vi de forventede veerdier af fx erhvervsindkomst for tidligere anbragte bade uden
og med en Lzr for Livet-effekt fra de er 35 til 64 ar.

Til at beregne udviklingen efter det 34. levear ggr vi brug af befolkningens generelle udvik-
ling pa tvaers af aldersgrupper. Det galder bade udviklingen for den gennemsnitlige vaerdi
af udfaldsmalet for dem med en positiv veerdi og andelen med en positiv vaerdi. Vi ser fx, at
den gennemsnitlige indkomst fra pension og efterlgn for dem med en pensionsindkomst er
relativ konstant pa tvaers af aldersgrupper, mens andelen med en positiv indkomst stiger
kraftigt for personer over 60 ar. Som robusthed muligggr potentialeberegneren desuden at
anvende indkomstudviklingen pa tvaers af aldersgrupper for den nedre kvartil frem for gen-
nemsnittet. Vi anvender den samme indkomstvaekst for situationen uden et Lzer for Livet-
forlgb og med et Leer for Livet-forlgb. Vi tager saledes ikke hgjde for, om personer med en
hgjere indkomst i start 30’erne har en hgjere eller lavere indkomstvaekst i Ipbet af arbejds-
livet sammenlignet med personer med en lav indkomst i start 30’erne.

12 Efter 35 &r (ndr personer med et Laer for Livet-forlgb er blevet 50 ar) sattes diskonteringsfaktoren ned til 2,5 pct.for de &r, som
ligger ud over det 35. ar.

13 Forskellen som 20-arig tilbagediskonteres séledes med 1,035 = 23 pct., da det er seks ar siden programmet blev igangsat.

14 Dagsprisen er den gennemsnitlige pris i Den Socialgkonomisk Investeringsmodel (S@M) for socialpaedagogisk stgtte i botilbuds-
lignende tilbud. Botilbud daekker i vores model dog ogsa over midlertidige og l&engerevarende botilbud samt herberg og forsorgs-
hjem. De 110 dage repraesenterer den nedre kvartilgraense for kontrolgruppen fra analysen af botilbud, da det ma forventes, at
dem som vil undga botilbud som fglge af et Laer for Livet-forlgb, har et mindre behov for botilbud i fraveer af en LFL-indsats.

15 Vi fremskriver vaerdierne fra Justitsministeriets Forskningskontor (2018) til 2023-priser.

33



Flere udeladte
forhold i potentiale-

beregneren

Udeladte forhold
forventes at oge Laer

for Livet-gevinsten

Udeladte forhold i potentialeberegneren

Der er en raekke forhold som potentialeberegneren ikke tager hgjde for. Boks 4.2 beskriver
ti forhold, som ma forventes at pavirke de undersggte samfundsgkonomiske udfaldsmal. Vi
forholder os udelukkende til forhold relateret til individet og dennes nuvaerende naermiljg.
Vi betragter saledes ikke eventuelle afledte effekter pa individets fremtidige bgrn.

De udeladte forhold i potentialeberegneren forventes i hgj grad at traekke i retning af yder-
ligere gevinster ved et Leer for Livet-forlgb. Det skyldes fx bedre sociale feerdigheder og selv-
tillid, potentielle klassekammerateffekter og et lavere udgiftstreek i social-, sundheds- og
retsvaesenet.

Boks 4.2 Udeladte forhold i potentialeberegneren

Afledte effekter pa andre:
o Klassekammerateffekter: Positive effekter pa Laer for Livet-deltagernes skoleresultater og

trivsel ma forventes at have en positiv afledt effekt pa klassekammeraternes skolegang.
e Familieeffekter: Bedre trivsel og skoleresultater kan have positive effekter pa resten af
familien, herunder sgskendes skoleresultater.

Individspecifikke forhold
e Sociale feerdigheder: Bedre sociale feerdigheder og selvtillid indgar ikke i modellerne for

indkomst og skattebidrag, men disse ma forventes at have en positiv effekt.
e Gennemfgrelse af flere klassetrin: Vi betragter ikke Laer for Livets potentielle effekt pa at

gennemfgre flere klassetrin uden dog at na til afgangsprgverne. Det ma forventes, at
gennemfgrelse af fx 8. klasse har en positiv samfundsgkonomisk vaerdi ift. kun at gen-
nemfgre 7. klasse.

e Lgn fra det 65. levear: Vi tager ikke hgjde for personer, der arbejder efter pensionsalde-

ren. Der kan vaere en ekstra gevinst ved Lzer for Livet, hvis Laer for Livet-deltagerne i hg-
jere grad arbejder i pensionsalderen eller fortsaetter med at tjene mere.

Udgiftstraek pa offentlig service
e Udgiftstraek pa social- og retsvaesen: Vi finder positive effekter af Laer for Livet pa brugen

af botilbud og sandsynlighed for en dom i en straffesag. Disse forhold er dog ikke reprae-
sentative for hele social- og retsvaesenet, hvorfor yderligere gevinster er sandsynlige.
e Udgiftstreek pa sundhedsvaesenet: Vi har ikke undersggt effekten af Laer for Livet pa sy-

gehusindlaeggelser. Hvis uddannelses- eller trivselsmaessige resultater pavirker udgifts-
traekket i sundhedsvaesenet, ma der forventes en effekt af Laer for Livet pa dette omrade.

Generel samfundsudvikling
e Fremtidig indkomstvaekst: Vi betragter erhvervsindkomst i 2022 og tager ikke hgjde for

fremtidige produktivitetsforbedringer, som forventes at gge gevinsten ved et Leer for Li-
vet-forlgb.
e Fremtidigt niveau af offentlige overfgrsler: Vi betragter overfgrselsindkomster i 2022 og

tager ikke hgjde for fremtidige stigninger, som forventes at gge gevinsten ved et Lzer for
Livet-forlgb.
o Senere folkepension: | fremtiden rykkes folkepensionsalderen, og det ma derfor forven-

tes, at flere bliver laengere tid pa arbejdsmarkedet.
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4.2 Resultater

Potentialeberegneren viser nogle store potentielle gevinster for samfundet ved at give an-
bragte et Leer for Livet-forlgb. Figur 4.1 viser den modelforventede erhvervsindkomst og
nettoeffekt pa de offentlige finanser for en anbragt uden og med et Leaer for Livet-forlgb som
20-64-arig. Den akkumulerede tilbagediskonterede forskel i erhvervsindkomst er ca.
400.000 kr. (2023-priser), mens nettoeffekten pa de offentlige finanser er knap 380.000 kr.
(2023-priser). En gevinst pa 380.000 kr. pa de offentlige finanser overstiger de udgifter, der
er til et Leer for Livet-forlgb pa 222.000 kr., jf. afsnit 3.1.

Opdeling af nettoeffekten pa de offentlige finanser kan ses i bilag B.8. Her vises enkeltvis de
forventede resultater for samlet skattebidrag, offentlige overfgrsler til dagpenge og kon-
tanthjeaelp, offentlige overfgrsler til pension og efterlgn, gvrige offentlige overfgrsler, akti-
veringsudgifter, udgifter til botilbud og udgifter til straffesager.

Der er nogle statistiske usikkerheder, som kan medfgre, at forskellene mellem Lzer for Livet-
deltagere og kontrolgruppen er lavere eller endnu stgrre. | analysen af sammenhangen
mellem uddannelse og erhvervsindkomst er der en statistisk usikkerhed forbundet med
estimaterne, samtidig med at modellen ikke ngdvendigvis finder den kausale effekt af ud-
dannelsesvariablene pa erhvervsindkomst. Hvis vi eendrer modellen til en OLS-model — frem
for den foretrukne sgskendemodel — gges forskellene mellem Leer for Livet-deltagere og
kontrolgruppen. Vi anvender punktestimaterne (estimerede effektstgrrelser) fra den kau-
sale analyse i kapitel 3 til at give et plausibelt skgn for den gkonomiske veerdi af et Laer for
Livet-forlgb. Disse punktestimater er dog ogsa forbundne med en vis usikkerhed. Hvis vi
nedjusterer alle punktestimaterne til den nedre del af 90 pct.-konfidensintervallet (fx at ef-
fekten pa karakterer falder fra 1,19 karakterpoint til 0,72), s @ndres den akkumulerede
tilbagediskonterede forskel i erhvervsindkomst sig fra 400.000 kr. til 145.000 kr. Det er dog
vaesentligt at papege, at usikkerheden ogsa kan ga den anden vej og gge forskellen mellem
Lzer for Livet-deltagere og kontrolgruppen, samt at udeladte forhold traekker i retning af
konservative skgn, jf. boks 4.2.
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Figur4.1 Modelforventet erhvervsindkomst og nettoeffekt pa offentlige finanser for

anbragte uden og med et Lzer for Livet-forlgb

Figur 4.1.a Erhvervsindkomst

e Uden LFL-indsats Med LFL-indsats Akk. forskel (h. akse)
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Figur 4.1.b Nettoeffekt pa offentlige finanser
e Uden LFL-indsats Med LFL-indsats = Akk. forskel (h. akse)
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Anm.: Potentialeberegneren er baseret pa sgskendeforskelle i uddannelsesvariable og udfaldsmalet. Leer for Livet-effekterne
kommer fra resultaterne i kapitel 3 relateret til sandsynligheden for at ga til mindst én prgve ved folkeskolens afgangs-
preve i 9. klasse, karaktergennemsnittet og sandsynligheden for at pabegynde en ungdomsuddannelse. De forventede
arlige veerdier uden og med et Leer for Livet-forlgb er ikke tilbagediskonteret. Den akkumulerede forskel mellem de to
scenarier er tilbagediskonteret efter Finansministeriets regnemetode. Tallene er i 2023-priser.
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Bilag

B.1 Anvendte datakilder

Nedenstdende B.1 giver et overblik over, hvilke data vi har anvendt fra hhv. Danmarks Sta-
tistik, Styrelsen for It og Laering og Leer for Livet.

Dataregister

Tabel B.1 Oversigt over anvendte data

Dataindhold

Danmarks Statistik
- BEF 2000-2022
BUAF 2000-2022

BUAH 2011-2022
- BUFO 2000-2022
DAGI 2000-2014

DREAM 2018-2022

- HANDIC 2013-2022

HERB_FORSORG_MV_F 2018-2022
IND 2000-2022

- KRAF 2018-2021

LPR_F_DIAGNOSER 2020-2021

LPR_F_KONTAKTER 2020-2021
- PSYK_ADM 1995-2019
SSKO 2005-2022

SSSY 2005-2022

- UDDA 2000-2022

UDFK 2001-2022
- UDSP 2011-2022

Styrelsen for It og Leering

- Nationale tests 2015-2022
- Trivselsmalinger 2015-2022

Leer for Livet

- Mikrodata om deltagere 2014-2022

Alder, kgn, herkomst, familiesammensaetning og adresse
Anbringelser (handlekommune og type)

Arsag til anbringelse

Forebyggende foranstaltninger (handlekommune og type)
Type af daginstitution eller dagpleje

Uger med offentlige overfgrsler

Bostptte, botilbud og @vrige handicapydelser
Herbergophold

Indkomsttyper og skattebidrag

Straffesager og evt. feengselsdom

Information om diagnoser

Kontakter til sygehusvaesenet

Information om psykiatriske diagnoser

Kontakter til leeger gennem sygesikring

Offentlige honorarer til laeger gennem sygesikring
Nuveaerende og hgjest fuldfgrte uddannelse

Karakterer i grundskolen, inkl. afgangsprgverne

Specialundervisning af mindst ni timers varighed om ugen

Score ved nationale tests i 2., 3., 4., 6. og 8. klasse

Svar pa trivselsmalinger i 9. klasse

Periode, mentor, anbringelseskommune og camp-deltagelse
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B.2 Udvealgelses af kontrolgruppe

Vi afgraenser kontrolgruppen for at sikre, at sammenligningsgruppen minder om Leer for
Livet-deltagerne pa en raekke baggrundskarakteristika. For hver Lzer for Livet-deltager vael-
ger vi fem kontrolpersoner, der "ligner” vedkommende pa de valgte baggrundskarakteri-
stika.

Vi bruger metoden Coarsened Exact Matching (CEM) til at udvaelge kontrolpersoner, der
ligner Laer for Livet-deltagerne. Metoden tillader, at personerne ikke har eksakt samme ka-
rakteristika, men i stedet minder om hinanden. Vi splitter sdledes nogle af de forklarende
baggrundskarakteristika op i tre dele: lav, middel og hgj. Det er fx en fordel, nar nogle ka-
rakteristika er kontinuerte, og det derfor ikke er muligt at finde kontrolpersoner med eksakt
samme veerdier. Vi fravaelger desuden den ellers populaere matching-metode propensity
score matching, da metoden risikerer at skabe endnu stgrre ubalancer end i det originale
dataseet (King og Nielsen, 2019).

Vi fglger en iterativ tilgang, hvor vi starter med at matche pa alder og derefter matcher pa
baggrundsvariablen med den mest signifikante forskel mellem Leer for Livet-deltagerne og
den balancerede kontrolgruppe. | fgrste runde matcher vi kun pa alder. | hver gruppe, ogsa
kaldet stratum (i fgrste runde svarer dette til hvert alderstrin), vaelger vi fem tilfeeldige kon-
trolpersoner til hver Lzer for Livet-deltager. Vi undersgger dernaest forskellene i baggrunds-
karakteristika mellem Lzer for Livet-deltagerne og kontrolgruppen, nar de er 17 ar. Vi foku-
serer pa dette alderstrin, da vii hovedanalysen af folkeskolens afgangsprgve ser pa, hvordan
netop 17-arige har klaret sig.

Det endelige balancerede sample er balanceret pa fem variable: 1) nuvaerende alder; 2) al-
der ved fgrste anbringelse; 3) arlige laegebesgg som 0 til 10-arig; 4) en indikator for special-
undervisning i indskolingen; og 5) en indikator for at begge biologiske forzeldre har grund-
skolen som hgjest fuldfgrte uddannelse. Matchingen pa alder er eksakt, hvilket betyder, at
personer i et stratum er fgdt i samme ar. Alder ved fgrste anbringelse deles op i 0-5-arige,
6-10-arige og 11-14-arige. Arlige laegebesgg deles op i 0-2,5 besgg, 2,5-5,0 bespg, og mere
end 5 besgg. Specialundervisningen skal have veeret af mindst ni timers varighed om ugen
og sket i det 9. levear eller tidligere. Indikatoren for at begge forzeldre har grundskole som
hgjest fuldfgrte uddannelse inkluderer ogsa ukendte foraeldre, hvilket primaert geelder ind-
vandrere og ukendte feedre. | datagrundlaget er det 5 pct. af de 17-arige, hvor vi mangler
information om enten morens eller farens uddannelse, og tallet mindskes til 2 pct., nar vi
betragter unge af dansk oprindelse.

Der er stadig statistisk signifikante forskelle mellem Laer for Livet-deltagerne og kontrol-
gruppen efter matchingen pa de fem baggrundskarakteristika. Tabel 3.1 viser, at Leer for
Livet-deltagerne bliver indskrevet pa skoler med lidt hgjere karaktergennemsnit end kon-
trolgruppen, at Laer for Livet-deltagerne i hgjere grad er skoleudsat og at Leer for Livet-del-
tagernes mgdre i lidt hgjere grad har en psykiatrisk diagnose end kontrolgruppens megdre.
Alligevel stopper vi matchingen efter ovenstaende fem baggrundskarakteristika, da yderli-
gere matching fgrer til strata med fa eller ingen kontrolpersoner. Vi kontrollerer dog stadig
for alle baggrundskarakteristika i estimationsmodellerne.
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B.3 Definitioner

Tabel B.2 beskriver de anvendte kontrolvariable og udfaldsmal. Boks B.1 uddyber definitio-
nen af anbringelser og forebyggende foranstaltninger, mens boks B.2 beskriver afgraensnin-
gen af data i forhold til personer med betydelig og varig funktionsnedszettelse.

Tabel B.2 Beskrivelse af kontrolvariable og udfaldsmal

Kontrolvariable (17 ar) Variabelbeskrivelse

- Kvinder Indikator for at vaere kvinde ud fra CPR-nummer.

- Indvandrer/efterkommer Indikator for at veere indvandrer eller efterkommer.

- Fodselsar Aret personen er fgdt i.

- Fgdselsmaned Maneden personen er fgdt i.

- Alder ved fgrste anbringelse (ar) Alderen som personen opnar i aret for den fgrste anbringelse.

Andelen af ar som anbragt, der har varet pa institution som 0-10-

- Tid pa institution ift. tid som anbragt srig

- Ar med ny adresse som 0-10-arig Antallet af ar med ny adresse som 0-10-arig.

Indikator for at have modtaget specialundervisning af mindst ni ti-

- Specialundervisning i indskolingen mers varighed om ugen i det 9. levear eller fgr.

Karaktergennemsnit ved folkeskolens afgangsprgve for den skole,

- Skole-score, indskolingen . . o s .
som personen indskrives pa i indskolingen.

- Skoleudsat Indikator for at vaere skoleudsat.

Indikator for at begge foraeldre har grundskole som hgjest fuld-

- Mor og far uden uddannelse forte uddannelse.

- Husstandsindkomst som 0-10-arig (kr.) | Gennemsnitlig aekvivaleret disponibel indkomst som 0-10-arig.

Indikator for en psykiatrisk diagnose som 0-10-arig. Se bilag tabel

- Psykiatrisk diagnose som 0-10-drig B.4 for en oversigt over eksempler pa diagnoser.

Indikator for at mor har eller har haft en psykiatrisk diagnose. Se

- Mor h kiatrisk di o 1
ornaren psykiatrisk diagnose bilag tabel B.4 for en oversigt over eksempler pa diagnoser.

Indikator for at far har eller har haft en psykiatrisk diagnose. Se bi-

- Farh kiatrisk di o
arhar en psykiatrisk dlagnose lag tabel B.4 for en oversigt over eksempler pa diagnoser.

- Arlige legebesgg som 0-10-arig Gennemsnitligt arligt antal leegebesgg som 0-10-arig.

Udfaldsmal

Indikator for at have gaet til alle nationale tests pa klassetrinet.
- Nationale tests (2., 3., 4., 6. og 8. klasse) | Galder kun skoler med en svarprocent pa over 50 pct., da privat-
skoler ikke er forpligtede til at deltage.

- Nationale tests score (2., 3., 4., 6. 0g 8. | Score ved de nationale tests. For 6. og 8. klasse har vi taget et sim-
klasse) pelt gennemsnit af resultaterne fra dansk og matematik.

Vi fglger VIVE (2022) og laver en eksplorativ faktoranalyse baseret
pa 40 spgrgsmal i trivselsmalingerne. Vi identificerer tre dimensio-
- Social trivsel, undervisningsglaede og ner med en eigenvaerdi pa over 1 og bruger til hver dimension

selvtillid (9. klasse) spgrgsmal med en faktorloading pa mindst 0,5. Vi navngiver de tre
dimensioner ud fra hvilke spgrgsmal der indgar i dimensionerne:
social trivsel, undervisningsglaede og selvtillid.

Indikator for at have gdet til mindst én 9. klasses FSA-prgve i det

- Forspgt FSA (17 ar) 17. levear eller fgr

Indikator for bestaet FSA i det 17. levear eller fgr. Vi fplger Bgrne-
- Bestaet FSA (17 ar) og Undervisningsministeriet bestakrav (Bekendtggrelse af lov om
folkeskolen).
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- Karaktergennemsnit ved FSA (17 ar)

Vaegtet karaktergennemsnit af bundne prgver og udtraeksprgver
for personer med mindst én FSA-prgve i det 17. levear eller fgr. Vi
anvender Bgrne- og Undervisningsministeriets vaegte.

- Pabegyndt ungdomsuddannelse (20 ar)

Indikator for at have startet en ungdomsuddannelse i det 20. le-
vear eller fgr.

- Offentlig overfgrselsindkomst (uger, ej
SU, 18-22 ar)

Gennemsnitligt antal uger med offentlig overfgrsel i ret, ekskl. SU.

Bostgtte (18-22 ar)

Indikator for at have modtaget socialpadagogisk stgtte i aret efter
§8§ 82a, 82b, 85, og 104 i Lov om Social Service.

- Botilbud (18-22 ar)

Indikator for at have boet pa botilbud eller herberg efter §§ 107,
108, 110 i Lov om Social Service eller botilbudslignende tilbud som
fx Almenboligloven § 105.

- Dgmt i straffesag (18-21 ar)

Indikator for at have faet en dom i en straffesag i Igbet af aret.
Overtraedelser af feerdselsloven er undtaget.

- Feengselsdom (18-21)

Indikator for at have faet en feengselsdom i Ipbet af aret.
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Boks B.1 Definition af anbringelser og forebyggende foranstaltninger til kapitel 2

Opgarelsen af anbringelser og forebyggende foranstaltninger er baseret pa Danmarks Statistiks
registre BUFO og BUAF. Registrene er mangelfulde tilbage i tid, hvorfor andelen af anbringelser
og forebyggende foranstaltninger er undervurderet for personer i de ldre aldersgrupper. An-
delene er derfor kun opgjort for personer under 40 ar.

Anbringelser er opgjort pa baggrund af registeret BUAF. Der er medtaget alle typer af anbrin-
gelser. For en narmere definition af anbringelsestyper, henvises til Danmarks Statistik:
https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/Times/Boern-og-unge/ANSTED-KLAS.

Forebyggende foranstaltninger er opgjort pa baggrund af registeret BUFO. De medtagne koder
er udvalgt pa baggrund af hvilken paragraf i Lov om Social Service, stgtten er givet efter. Der
indgar ikke familierettede forebyggende foranstaltninger efter §11, da de har veeret frivillige at
indberette for kommunerne. Det er fgrst fra 2014, at der findes indberettede, familierettede
forebyggende foranstaltninger pa individniveau. Fglgende koder indgar i analysen:

Paragrafkode (PGF) Beskrivelse

200 @konomisk stgtte til ophold pa kost-/efterskole

210 Aflastningsophold for bgrn/ung med ophold i eget hjem

220 Personlig radgiver

225 Behandling af barnets eller den unges problemer

230 Fast kontaktperson

240 Formidling af praktikophold til unge hos en offentlig eller privat arbejdsgiver

245 Tilknytning af koordinator til unge, der er idgmt en sanktion

250 Etablering af udslusningsordning i det hidtidige anbringelsessted

252 Udslusningsordning i det hidtidige anbringelsessted.

260 Bgrne- og ungepalaeg

270 Fast kontaktperson for den unge i eftervaern
Fast kontaktperson til unge, der umiddelbart inden det fyldte 18. ar og den

271 unge, der fyldt 15 ar, jf. § 58 i lov om social service er eller var anbragt uden
samtykke frem til det fyldte 23. ar

272 Fast kontaktperson frem til det fyldte 19. ar

273 Kortvarige ophold pa tidligere anbringelsessted for unge i efterveern

274 Afholdelse af netvaerkssamrad pa grund af kriminel adfaerd

275 Andre former for stgtte, der har til formal at bidrage til en god overgang til
selvstaendig tilveerelse for den unge over 18 ar

280 Fast kontaktperson for den unge i efterveern

290 Fast kontaktperson for unge over 18 ar
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Boks B.2 Definition af betydelig og varig funktionsnedsattelse

Vi sorterer personer fra i vores analysepopulation, der har en betydelig og varig funktionsnedsaet-
telse, da de ikke er i malgruppen for at fa tilbudt et Lzer for Livet-forlgb. Eksempler pa diagnoser
relateret til et handicap fremgar af tabellerne B.3 og B.4. Til at identificere anbragte bgrn med en
betydelig og varig funktionsnedsaettelse bruger vi dataregistrene BUAH og HANDIC. Vi sorterer sa-
ledes personer fra, som har vaeret anbragt som fglge af arsagskode 5 i BUAH. Ligeledes sorterer vi
personer fra, der modtager udvalgte ydelser som voksen. Beskrivelser af arsagskode 5 og de ud-
valgte ydelser som voksen fremgar af nedenstdende tabel.

Udvalgte koder i BUAH vedr. arsager til anbringelse

Udslag5 Beskrivelse

5 Betydelig eller varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne hos barn/ung
Udvalgte koder i HANDIC vedr. ydelse efter Lov om Social Service

MODT_YDELSE_KODE Beskrivelse

1.8.1 Leengerevarende ophold (Se evt. §108 i Serviceloven)

1.13.2 Borgerstyret personlig assistance

1.13.3 Kontaktperson for dgvblinde

1.13.4 Ledsageordning
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Tabel B.3 Definition af diagnoser, der kan veere relateret til et handicap

Diagnose

Definition

ICD10

Cerebral parese

Diagnosegruppen ‘Cerebral parese’

DG80*

Udviklingshaemning

Diagnosegruppen ‘Mental retardering’

DF70*, DF71*, DF72*, DF73*, DF78* og DF79*

Autismespektrum

Diagnosegruppen ‘Gennemgribende mentale udvik-
lingsforstyrrelser’

DF84* (dog eksklusiv DF842*, DF844*)

ADHD Diagnosegruppen ‘Hyperkinesiske forstyrrelser’ og DF90*, DF988C
‘opmaerksomhedsforstyrrelse uden hyperaktivitet’
Downs Downs syndrom DQ90*

Erhvervet hjerneskade

Malgruppe for Sundhedsstyrelsens forlgbsprogram
for erhvervet hjerneskade. Omfatter 1) apopleksi,
TCl, mv. samt 2) traumatisk hjerneskade, hjernehin-
deblgdning, tumor i hjerne, infektion i centralnerve-
systemet mv.

1)  For apopleksi, TCl mv.

2)  For traumatisk hjerneskade, hjernehin-
deblgdning, tumor i hjerne, infektion i
centralnervesystemet mv. se Sundheds-
styrelsen 2011: Bilag til Forlgbsprogram
for rehabilitering af voksne med erhver-
vet hjerneskade — traume, infektion, tu-
mor, subarachnoidalblgdning og en-
cephalopati, s. 167-169.

Epilepsi

Epilepsi

Sklerose

Dissemineret sklerose

DG35*

Muskelsvind og lig-
nende

Indkredset med udgangspunkt i sygdomme naevnt
af Muskelsvindfonden og i dialog med Sundhedsda-
tastyrelsen

DG12*, DG70*, DG71*, DG600*, DG11C

Anm.: *Angiver at alle diagnoser, der begynder med det angivne, indgar i gruppen. ADHD er ikke en selvstaendig diagnose i ICD-10-systemet, som er det officielle

diagnoseklassifikationssystem i Danmark. | Sundhedsdatastyrelsens retningslinjer oversaettes ADHD (i det amerikanske DSM-klassifikationssystem) til hy-

perkinetisk forstyrrelse og opmaerksomhedsforstyrrelse uden hyperaktivitet.
Kilde:  Kilde: Socialpolitisk redeggrelse 2019, side 275
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Tabel B.4 Definition af diagnoser, der kan vaere relateret til en psykisk lidelse

Psykiske lidelser

Eksempler pa diagnoser

DF10-DF19

Psykiske lidelser og adfaerdsmaessige forstyr-
relser forarsaget af brug af alkohol eller an-
dre psykoaktive stoffer

Akut intoksikation, skadeligt brug, afhangighedssyndrom, abstinenstilstand, psykotisk
tilstand

DF20-DF29
Skizofreni, skizotypisk sindslidelse

Skizofreni

DF30-DF39
Affektive sindslidelser

Manisk enkeltepisode, bipolar affektiv sindslidelse, depressiv enkeltepisode, tilbage-
vendende depression

DF40-DF49
Nervgse og stressrelaterede tilstande samt
tilstande med nervgst betingede legemlige
symptomer

Fobiske angsttilstande, andre angsttilstande, obsessiv-kompulsiv tilstand, reaktioner pa
sveer belastning, tilpasningsreaktioner

DF60-DF69 Forstyrrelser og forandringer af
personlighedsstruktur og adfaerd

Personlighedsforstyrrelser

Kilde:

Kilde: Socialpolitisk redeggrelse 2019, side 276.
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B.4 Teknisk metodebeskrivelse

Vi foretager en teknisk gennemgang af den valgte metode til at identificere kausale effekter
af et Leer for Livet-forlgb, herunder modelspecifikation, beskrivelse af instrumentet og valg
af kontrolvariable.

Modelspecifikation

Vi anvender en IV-model i to trin til at estimere kausale effekter af et Leer for Livet-forlgb.
Det f@rste trin undersgger sammenhangene mellem det at fa et Leer for Livet-forlgb og hhv.
instrumentet og de gvrige kontrolvariable. De estimerede sammenhange bruges til at be-
regne en forventet sandsynlighed for at fa et Leer for Livet-forlgb for alle anbragte eller tid-
ligere anbragte i det balancerede sample (se bilag B.2 for beskrivelse af det balancerede
sample). Den estimerede model i det fgrste trin kan udtrykkes som fglger:

LFL; . = ag + a;Kommuneandel; ., + a,X; ., + a3S; . + Mok

hvor i, ¢, og kindekserer hhv. personer, kohorter og kommuner, mens LFL er indikatoren for
at fa et Leer for Livet-forlgb, Kommuneandel er instrumentvariablen, X er en vektor af kon-
trolvariable, S er strata fixed effects (fra konstruktionen af det balancerede sample) og r7er
fejlleddet.

Det andet trin estimerer effekten af den forventede sandsynlighed for at fa et Leaer for Livet-
forlgb fra f@rste trin pa de valgte udfaldsmal. Pa den made isolerer vi variationen i Laer for
Livet-deltagelse, som er drevet af vores instrument, hvorved vi mindsker risikoen for bias
fra uobserverbare forhold. Den estimerede model i det andet trin kan udtrykkes som fglger:

Udfaldsmal . = Bo + B1LFLic i + BaXicr + BaSic + €ick

hvor udfaldsmalet kan vaere karaktergennemsnittet ved folkeskolens afgangsprgve og LFL
er den forventede sandsynlighed for at fa et Leer for Livet-forlgb fra fgrste trin.

Da den identificerende variation kommer fra forskelle i samarbejde pa tveers af kommuner,
cluster vi standardfejl pa handlekommuneniveau. Pa den made tillader vi, at der kan vaere
autokorrelation i fejlled inden for kommunerne.

Instrument for Laer for Livet-forlob

Som instrument bruger vi andelen af anbragte bgrn i kommunen, der pabegynder et Laer
for Livet-forlgb, mens barnet selv er 9 til 14 ar. Aldersintervallet er valgt pa baggrund af Leer
for Livets malgruppe, som er 9 til 13 ar ved opstart. Det 14. ar er inkluderet, da der er tale
om den alder, som barnet opnar i et givent ar. Barnet kan altsa vaere 13 ar om sommeren,
hvor Leer for Livet-forlgb startes op, og fylde 14 ar i efteraret.

Vi beregner handlekommunens deltagelsesgrad for hver anbragt person i hvert ar som 9 til
14-arig. Vi undersgger fgrst, hvor mange anbragte bgrn, kommunen har givet et Leer for
Livet-forlgb i et bestemt ar relativt til antallet af anbragte bgrn i alderen 9 til 14 ar, der ikke
har pabegyndt et Leer for Livet-forlgb i det givne ar. | beregningen af kommunens arlige
deltagelsesgrad udelader vi hver persons egen observation, sa deltagelsesgraden er person-
specifik og baseret pa andre anbragtes deltagelse. Desuden ekskluderer vi personer med en
betydelig og varig funktionsnedsattelse fra beregningen af deltagelsesgraden, da disse ikke
er en del af malgruppen for at fa et Leer for Livet-forlgb.

De arlige deltagelsesgrader for den anbragtes handlekommune kombineres til en samlet
deltagelsesgrad. Residualen til deltagelsesgraden i et givent ar angiver andelen af anbragte
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i malgruppen, som ikke pabegynder et Leer for Livet-forlgb i et givent ar. Vi ganger disse
residualer sammen fra barnet er 9 til 14 ar, hvilket giver en samlet sandsynlighed for ikke at
pabegynde et Leer for Livet-forlgb. Residualen szettes til 1, hvis barnet i et givent ar ikke er
anbragt, hvilket svarer til, at sandsynligheden for at fa et Lzer for Livet-forlgb er 0. Vi finder
den samlede deltagelsesgrad i kommunen, som barnet har vaeret eksponeret for, ved at
tage residualen til sandsynligheden for ikke at pabegynde et Leer for Livet-forlgb. Nedensta-
ende ligninger opsummerer konstruktionen af instrumentet, Z, for individ i med handlekom-

mune k. Bogstavet "a” angiver individets alder, mens bogstavet ”j” angiver anbragte i mal-
gruppen for at modtage et Leer for Livet-forlgb.

14

Zix=1- 1_[ (1 — deltagelsesgrad; ; 4 * ﬂ(anbragti,a = 1))
a=9
.. 1(Nyt LFL- forlgb; , = 1
Deltagelsesgrad;  , = %+ 1(Ny e = 1)

=i ]l(Tidligere modtaget LFL- forlgb; , = 0)

Rationalet bag vores valg af instrument ligger i dets naermest mekaniske korrelation med
individuel deltagelse i Leer for Livet (relevanskriteriet) og dets forventede direkte uaf-
hangighed fra udfaldsmalene (eksogenitetskriteriet). Det betyder, at den kommunale del-
tagelsesgrad pavirker en anbragt persons sandsynlighed for at deltage i programmet, sam-
tidig med at det antages, at den kommunale deltagelsesgrad kun pavirker udfaldsmalene
gennem deltagelse i Leer for Livet.

Kontrolvariable

Vores IV-model inkorporerer en raekke baggrundskarakteristika for at tage hgjde for obser-
verbare forhold, der kan pavirke bade personens sandsynlighed for deltagelse i programmet
(den uafhaengige variabel i IV-modellens fgrste trin) og udfaldsmalene. Disse kontrolvari-
able omfatter:

e Demografiske forhold: Kgn, oprindelse, fgdselsar og fgdselsmaned. Disse forhold
er med til at kontrollere for systemiske forskelle i udfaldsmalene pa tvaers af for-
skellige demografiske grupper.

e Sundhedsforhold: Arlige leegebespg som barn og psykiatrisk diagnose som barn.
Disse forhold er med til at kontrollere for barnets sundhed, som bade kan pavirke
udfaldsmalene og sandsynligheden for at deltage i programmet.

e Skoleforhold: Skoleudsat, specialundervisning i indskolingen og karaktergennem-
snit ved folkeskolens afgangsprgve for elever pa barnets fgrste skole. Specialun-
dervisningsvariablen kontrollerer for barnets behov for faglig stgtte, mens karak-
tervariablen hjelper med at kontrollere for kvaliteten af barnets skole og lokale
miljg.

e  Familieforhold: Foraeldres uddannelse, foraeldres psykiatriske diagnoser, gennem-
snitlig husstandsindkomst som barn, ar med ny adresse, alder ved fgrste anbrin-
gelse og institutionsanbringelse. Disse forhold kontrollerer for barnets sociogko-
nomiske baggrund, herunder i hvor hgj grad barnet har vaeret sammen med sine
foraeldre i barndommen og hvor stort det gkonomiske raderum har veeret i hjem-
met (som bade daekker foraldre og plejeforzeldre).

e Kommunale forhold: Gennemsnitlig kommune-score til hvert udfaldsmal baseret
pa personer uden anbringelse. Denne variabel kontrollerer for potentielle kommu-
nale forhold, der ikke er afdeekket af de individuelle forhold, herunder fx generel
kvalitet af anbringelsesforlgb og gvrige tilbud til anbragte.

Se desuden bilag B.3 for mere przecise definitioner af kontrolvariablene.
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B.5 Sammenligning af kommuner

Vi sammenligner i nedenstaende tabel B.5.a Leer for Livet-deltagernes bopaelskommuner
med kontrolgruppens bopaelskommuner. Hver 17-arig i datagrundlaget tildeles kommunens
gennemsnit for 17-arige i det samme ar. Vi undersgger for eventuelle forskelle i andel an-
bragte, karaktergennemsnit ved folkeskolens afgangsprgve, andel med lavt uddannede for-
2ldre og gennemsnitlig sekvivaleret disponibel indkomst. | tabel B.5.b sammenligner vi
kommuner med et Leaer for Livet-samarbejde med kommuner uden et Leer for Livet-samar-
bejde. Dertil sammenligner vi ogsa kommuner med et lille samarbejde med kommuner med
et stort samarbejde med Leer for Livet.

Tabel B.5 Sammenligning af kommuners Lzer for Livet-samarbejde og en raekke mal for
sociogkonomisk status

Tabel B.5.a Sammenligning af Laer for Livet-deltageres og kontrolgruppens kommuner

Anbragt som 14-arig eller tidligere

Aldrig K
anbragt Alle uden Analysepopulation

LFL MedLFL  UdenLFL  Forskel
Andel af 17-arige i komm:Jr?en, der har 31% 4,0% 4,0% 4,0% 0,0%
vaeret anbragt som 0-17-arig
Karaktergennemsnlet Yed.folkeskolens af- 729 712 719 719 0,00
gangsprgve for 17-arige i kommunen
Andel af 17-arige i kommunen, hvor begge 71% 7.7% 7.2% 7.5% -0,2%*
forzeldre er lavt uddannede
Gennemlig akvivaleret disponibel ind- 297.064 284347  294.644  297.838  -3.194*

komst for 17-arige i kommunen

Tabel B.5.b  Sammenligning af kommuner med stort, lille og intet Laer for Livet-samarbejde

Kommunens grad af samarbejde med Laer for Livet

Mindst én  Ingen Mange Fa
deltager deltagere Forskel deltagere deltagere Forskel
Andel af 17-arige i kommyr}en, der har 4,0% 3,9% 0,1% 4,0% 4,0% -0,1%
vaeret anbragt som 0-17-arig
Karaktergennemsnlﬂt Yed.folkeskolens af- 721 7.16 0,05%** 7,22 7,20 0,02
gangsprgve for 17-arige i kommunen
Andel af 17-arige i kommunen, hvor begge 7.4% 7.5% -0,1% 7.2% 7.5% -0,3%**

forzeldre er lavt uddannede

Gennemlig aekvivaleret disponibel ind-

P 298.850 295.454  3.395**  302.899 294.937 7.961***
komst for 17-arige i kommunen

Anm.: Tabel B.5.a viser gennemsnittene for Laer for Livet-deltageres kommunegennemsnit og kontrolgruppens kommunegen-
nemsnit, nar de er 17 ar. Hver 17-arig i datagrundlaget tildeles kommunens gennemsnit for alle 17-arige i det samme ar.
Tabellen viser saledes, om Leer for Livet-deltagere i hgjere grad bor i ressourcestaerke kommuner. Tabel B.5.b viser til-
svarende gennemsnit, men i stedet fordelt pa sandsynlighed for at modtage et Leer for Livet-forlgb. Tabellen viser sale-
des, om anbragte i malgruppen som har stgrre sandsynlighed for at modtage et Lzer for Livet-forlgb (men ikke ngdven-
digvis far et Laer for Livet-forlgb) i hgjere grad bor i ressourcestaerke kommuner. “Mange deltagere” betyder, at kom-
munen har en deltagelsesgrad over medianen for kommuner med et samarbejde, mens “Fa deltagere” betyder, at kom-
munen har en deltagelsesgrad under medianen for kommuner med et samarbejde. Signifikante forskelle pa 10, 5 og 1
pct. signifikansniveau angives ved hhv. *, *¥* og ***_
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B.6 Detaljerede resultater

I de fglgende tabeller B.6 til B.19 praesenterer vi de detaljerede resultater fra effektanaly-
serne. Vi viser fgrst first stage-resultaterne for den en given analyse efterfulgt af second
stage-resultaterne. Saledes starter vi i tabel B.6 med at vise first stage-resultater for analy-
sen af at deltage i de nationale tests efterfulgt af analysens second stage-resultater i tabel
B.7, som viser effekten af et gennemsnitligt Leer for Livet-forlgb.

Tabel B.6 Analyse af indikatorer for at ga til nationale tests
(first stage med Leer for Livet-deltagelse som afhangig variabel)

2. klasse 3. klasse 4. klasse 6. klasse 8. klasse
Kommunens deltagelsesgrad 1.485*** 1.539%**  1.435%*%* 1 3p5%** ] 583%**
(0.114) (0.118) (0.0664) (0.161) (0.0821)
Kommune-score for udfaldsmalet 0.0873 0.0592 0.0442 0.0126 0.0266
(0.0726) (0.0664) (0.0437) (0.0648) (0.0419)
Kvinde 0.0179 0.00926 0.00996 0.00707 0.00289
(0.0150) (0.0147) (0.0125) (0.0220) (0.0225)
Indvandrer -0.00182 -0.00314 -0.0272 -0.0393 0.0339
(0.0430) (0.0418) (0.0346) (0.0413) (0.0492)
Efterkommer -0.0231 -0.0143 -0.00950 -0.0374 0.0141
(0.0274) (0.0233) (0.0144) (0.0308) (0.0272)
Alder ved fgrste anbringelse 0.00478 0.00512 0.00508 0.00180 -0.000359
(0.00543)  (0.00510) (0.00285)  (0.00396)  (0.00445)
Tid pa institution -0.00745 -0.0128 -0.00582  0.000933 -0.0156
(0.0266) (0.0253) (0.0175) (0.0218) (0.0280)
Ar med ny adresse som 0-10-arig -0.00259 -0.00175 -0.00187 -0.00405 0.00700
(0.00425)  (0.00465)  (0.00307) (0.00412)  (0.00450)
Skoleudsat -0.0478***  -0.0402** -0.0369***  -0.0393 -0.0275
(0.0168) (0.0167) (0.0135) (0.0247) (0.0180)
Specialundervisning, indskoling -0.0426 -0.123 -0.0112 -0.132* -0.0949
(0.0878) (0.0902) (0.0780) (0.0770) (0.105)
Skole-score, indskoling 0.00189 0.00772 0.00618 0.00924 0.00987
(0.00902) (0.0107) (0.00901) (0.0132) (0.0116)
Mor og far uden uddannelse -0.221* -0.231%** -0.130* -0.174* -0.262**
(0.121) (0.104) (0.0778) (0.0899) (0.110)
Husstandsindkomst som 0-10-arig -0.0187 -0.00540 0.00378 -0.00715 0.0393

(0.0438)  (0.0446)  (0.0344)  (0.0350)  (0.0388)

Psykiatrisk diagnose som 0-10-arig -0.0175 -0.0119 -0.0254 -0.0354 -0.0189
(0.0168) (0.0174) (0.0177) (0.0228) (0.0208)

Mor har en psykiatrisk diagnose 0.0317** 0.0309**  0.0394%*** 0.0171 0.0155
(0.0138)  (0.0134)  (0.0133)  (0.0162)  (0.0174)

Far har en psykiatrisk diagnose 0.0231 0.0237 0.0276* 0.0377* 0.00717
(0.0164) (0.0149) (0.0151) (0.0218) (0.0119)

Arlige lzegekontakter som 0-10-arig -0.00133  0.0000460 -0.0434 -0.0164 -0.0289
(0.0289) (0.0257) (0.0339) (0.0426) (0.0564)

N 1.419 1.455 2.376 1.269 1.299

Anm.: Modellerne kontrollerer desuden for fgdselsar, fadselsmaned og strata fixed effects. Bilag B.3 beskriver hver enkelt
kontrolvariabel. Standardfejl clustered pa personens handlekommune som 9-14-arig i parentes. Signifikante forskelle pa
10, 5 og 1 pct. signifikansniveau angives ved hhv. *, ¥* og ***,
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Tabel B.7 Analyse af indikatorer for at ga til nationale tests
(hovedresultater, second stage)

2. klasse 3. klasse 4. klasse 6. klasse 8. klasse
Leer for Livet-forlgb -0.0885 -0.0374 -0.0299 0.146* 0.156%**
(0.0634) (0.0595) (0.0430) (0.0803) (0.0598)
Kommune-score for udfaldsmalet 0.0650 0.0785 0.0369 0.0266 0.0258
(0.0924) (0.0701) (0.0605) (0.100) (0.0587)
Kvinde 0.0256* 0.0296 0.0670*** 0.0271 0.00264
(0.0154) (0.0195) (0.0170) (0.0258) (0.0273)
Indvandrer -0.0685 -0.0372 -0.0449 0.118** 0.156**
(0.0611) (0.0684) (0.0601) (0.0540) (0.0654)
Efterkommer -0.00240 -0.0437 -0.0165 -0.0600 0.0392
(0.0308) (0.0311) (0.0393) (0.0493) (0.0374)
Alder ved fgrste anbringelse -0.000288  -0.00231 0.00547 -0.00766 -0.00291
(0.00526)  (0.00493)  (0.00569) (0.00841)  (0.00905)
Tid pa institution -0.0528 -0.0681** -0.0294 -0.0496 -0.114**
(0.0401) (0.0295) (0.0236) (0.0465) (0.0463)
Ar med ny adresse som 0-10-arig -0.00640 -0.00273  -0.000772 0.00259 0.00658
(0.00554)  (0.00513) (0.00510) (0.00635)  (0.00734)
Skoleudsat -0.0625%**  -0.128***  -0.111***  -0.259***  -0.205***
(0.0237) (0.0261) (0.0224) (0.0312) (0.0319)
Specialundervisning, indskoling -0.339 -0.255 -0.101 0.395%* -0.113
(0.364) (0.224) (0.197) (0.154) (0.166)
Skole-score, indskoling 0.0271** -0.00380 0.0153 -0.00122 0.0281**
(0.0119) (0.0121) (0.0108) (0.0178) (0.0143)
Mor og far uden uddannelse 0.355 0.125 0.0785 0.0553 0.163
(0.360) (0.103) (0.0801) (0.163) (0.154)
Husstandsindkomst som 0-10-arig -0.00891 -0.0393 -0.00239 -0.0567 0.0889
(0.0367) (0.0414) (0.0357) (0.0510) (0.0620)
Psykiatrisk diagnose som 0-10-arig -0.0249 -0.0938***  -0.0475** -0.0999*** -0.136***
(0.0340) (0.0256) (0.0221) (0.0362) (0.0340)
Mor har en psykiatrisk diagnose 0.0433** 0.0482**  0.0433*** 0.0422 -0.00694
(0.0194) (0.0204) (0.0155) (0.0294) (0.0267)
Far har en psykiatrisk diagnose -0.00517 0.00106 0.00597 -0.0229 -0.0158
(0.0168) (0.0192) (0.0147) (0.0249) (0.0315)
Arlige lzegekontakter som 0-10-arig -0.0355 0.0116 -0.0855*** -0.104 -0.0348
(0.0464) (0.0392) (0.0332) (0.0646) (0.0593)
N 1.419 1.455 2.376 1.269 1.299

Anm.: Modellerne kontrollerer desuden for fgdselsar, fadselsmaned og strata fixed effects. Bilag B.3 beskriver hver enkelt
kontrolvariabel. Standardfejl clustered pa personens handlekommune som 9-14-arig i parentes. Signifikante forskelle pa
10, 5 og 1 pct. signifikansniveau angives ved hhv. *, ¥* og ***,
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Tabel B.8 Analyse af test score ved nationale tests
(first stage med Leer for Livet-deltagelse som afhangig variabel)

2. klasse 3. klasse 4. klasse 6. klasse 8. klasse
Kommunens deltagelsesgrad 1.572%** 1.513%**  1.497*%*  1.482%*%*  1.726%**
(0.131) (0.164) (0.0963) (0.180) (0.108)
Kommune-score for udfaldsmalet 0.0288 0.0416 0.0626 0.00799 -0.0685
(0.0844) (0.0581) (0.0533) (0.0904) (0.0597)
Kvinde 0.0119 0.00160 0.0161 0.0163 -0.0170
(0.0162) (0.0177) (0.0155) (0.0273) (0.0279)
Indvandrer -0.0141 -0.0722* -0.0221 -0.0567 0.0652
(0.0439) (0.0377) (0.0343) (0.0510) (0.0646)
Efterkommer -0.0352 -0.0259 -0.000372 -0.0293 0.0144
(0.0275) (0.0285) (0.0154) (0.0323) (0.0444)
Alder ved fgrste anbringelse 0.00418 0.00785 0.00592*  -0.000687 -0.00114
(0.00561)  (0.00515)  (0.00353)  (0.00545)  (0.00623)
Tid pa institution 0.00510 0.0233 0.00382 0.0175 -0.0193
(0.0258) (0.0262) (0.0202) (0.0290) (0.0387)
Ar med ny adresse som 0-10-arig -0.00103 -0.00228 -0.00201 -0.00340 0.0128*
(0.00420)  (0.00466)  (0.00374)  (0.00453)  (0.00680)
Skoleudsat -0.0346*  -0.0489***  -0.0350** -0.0396 -0.0356
(0.0184) (0.0167) (0.0171) (0.0308) (0.0235)
Specialundervisning, indskoling -0.105 -0.105 0.0332 -0.239%** -0.208
(0.0890) (0.0778) (0.0954) (0.0892) (0.160)
Skole-score, indskoling -0.00545 -0.00628 -0.00222 0.00916 0.0189
(0.00948) (0.0113) (0.00966) (0.0179) (0.0119)
Mor og far uden uddannelse -0.235 -0.216** -0.0953 -0.284***  -0.339%*
(0.143) (0.102) (0.0790) (0.105) (0.168)
Husstandsindkomst som 0-10-arig -0.00231 0.0124 0.0204 -0.0144 0.0223
(0.0453) (0.0449) (0.0331) (0.0349) (0.0438)
Psykiatrisk diagnose som 0-10-arig -0.0219 -0.00180 -0.0218 -0.0242 -0.0161
(0.0179) (0.0220) (0.0171) (0.0308) (0.0255)
Mor har en psykiatrisk diagnose 0.0280* 0.0370***  0.0430** 0.0117 0.00740
(0.0153) (0.0140) (0.0175) (0.0201) (0.0218)
Far har en psykiatrisk diagnose 0.0213 0.00941 0.0253* 0.0474* -0.00406
(0.0174) (0.0186) (0.0150) (0.0279) (0.0158)
Arlige lzegekontakter som 0-10-arig -0.00304 -0.0214 -0.0180 -0.0579 -0.0298
(0.0300) (0.0263) (0.0397) (0.0446) (0.0738)
N 1.208 1.177 1.914 909 850

Anm.: Modellerne kontrollerer desuden for fgdselsar, fadselsmaned og strata fixed effects. Bilag B.3 beskriver hver enkelt
kontrolvariabel. Standardfejl clustered pa personens handlekommune som 9-14-arig i parentes. Signifikante forskelle pa
10, 5 og 1 pct. signifikansniveau angives ved hhv. *, ¥* og ***,
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Tabel B.9 Analyse af test score ved nationale tests
(hovedresultater, second stage)

2. klasse 3. klasse 4. klasse 6. klasse 8. klasse

Leer for Livet-forlgb 0.137 0.172 0.0486 -0.0451 -0.118
(0.192) (0.189) (0.151) (0.237) (0.154)
Kommune-score for udfaldsmalet 0.914%** 0.231 0.633***  0.856%**  0.451***
(0.210) (0.183) (0.155) (0.260) (0.137)
Kvinde 0.219*** -0.0104 0.0906** 0.0800 0.0509
(0.0518) (0.0630) (0.0380) (0.0623) (0.0695)
Indvandrer -0.205 -0.0314 0.0518 0.0256 -0.112
(0.127) (0.189) (0.118) (0.155) (0.170)
Efterkommer 0.0602 0.0410 -0.0921 -0.0203 -0.124
(0.0764) (0.0806) (0.0752) (0.0849) (0.126)
Alder ved fgrste anbringelse 0.00167 0.0187 0.0298** -0.00208 -0.00982
(0.0196) (0.0185) (0.0133) (0.0211) (0.0224)
Tid pa institution -0.0593 -0.0788 -0.0660 -0.0151 -0.0949
(0.110) (0.104) (0.0597) (0.102) (0.100)
Ar med ny adresse som 0-10-arig 0.00750 0.0220 0.00501 -0.0133 -0.0154
(0.0159) (0.0139) (0.0119) (0.0173) (0.0234)
Skoleudsat -0.0249 0.0547 -0.0932 -0.0206 -0.289***
(0.0745) (0.0835) (0.0676) (0.0955) (0.0969)
Specialundervisning, indskoling 1.198*** 1.139 -0.0856 -0.0276 0.983
(0.297) (0.947) (1.359) (0.300) (1.000)
Skole-score, indskoling 0.0348 0.0573 0.0284 0.0739 0.0300
(0.0376) (0.0391) (0.0268) (0.0556) (0.0424)
Mor og far uden uddannelse -1.255%** 0.590 0.635%** 0.180 0.328
(0.169) (0.381) (0.239) (0.293) (0.404)
Husstandsindkomst som 0-10-arig -0.0161 0.142 0.218%* 0.107 0.175
(0.108) (0.123) (0.0976) (0.122) (0.169)
Psykiatrisk diagnose som 0-10-arig 0.0315 0.0903 -0.0608 -0.0840 -0.0759
(0.0742) (0.0756) (0.0542) (0.0849) (0.129)
Mor har en psykiatrisk diagnose 0.0404 -0.103* 0.0560 0.0384 -0.00663
(0.0657) (0.0583) (0.0366) (0.0612) (0.0568)
Far har en psykiatrisk diagnose 0.0581 0.0473 0.0789* 0.0824 0.0634
(0.0490) (0.0592) (0.0451) (0.0582) (0.0832)
Arlige lzegekontakter som 0-10-arig -0.0427 0.0512 0.0586 -0.0272 0.124
(0.112) (0.112) (0.0794) (0.127) (0.160)
N 1.208 1.177 1.914 909 850

Anm.: Modellerne kontrollerer desuden for fgdselsar, fadselsmaned og strata fixed effects. Bilag B.3 beskriver hver enkelt
kontrolvariabel. Standardfejl clustered pa personens handlekommune som 9-14-arig i parentes. Signifikante forskelle pa
10, 5 og 1 pct. signifikansniveau angives ved hhv. *, ¥* og ***,
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Tabel B.10 Analyse af trivselsmal
(first stage med Leer for Livet-deltagelse som afhangig variabel)

Undervis-

Social trivsel X Selvtillid
ningsglaede
Kommunens deltagelsesgrad 1.511%%* 1.524%** 1.521%%*
(0.137) (0.137) (0.137)
Kommune-score for udfaldsmalet -0.317 -0.191
(0.220) (0.219) 0.148 (0.172)
Kvinde 0.0338 0.0340 0.0334
(0.0232) (0.0234) (0.0232)
Indvandrer 0.0209 0.0167 0.00961
(0.0690) (0.0696) (0.0708)
Efterkommer 0.0561* 0.0570* 0.0519*
(0.0306) (0.0308) (0.0306)
Alder ved fgrste anbringelse -0.00325 -0.00325 -0.00312
(0.00623) (0.00634) (0.00632)
Tid pa institution 0.00284 0.00262 -0.00364
(0.0263) (0.0266) (0.0262)
Ar med ny adresse som 0-10-arig 0.00798 0.00783 0.00816
(0.00607) (0.00611) (0.00613)
Skoleudsat -0.0375 -0.0385 -0.0420
(0.0308) (0.0308) (0.0303)
Specialundervisning, indskoling -0.604*** -0.589*** -0.577***
(0.0800) (0.0788) (0.0755)
Skole-score, indskoling 0.00817 0.00643 0.00339
(0.0182) (0.0178) (0.0176)
Mor og far uden uddannelse 0.681*** 0.650*** 0.642%***
(0.0881) (0.0848) (0.0868)
Husstandsindkomst som 0-10-arig -0.0248 -0.0234 -0.0211
(0.0482) (0.0480) (0.0484)
Psykiatrisk diagnose som 0-10-arig -0.00786 -0.00865 -0.00998
(0.0192) (0.0190) (0.0194)
Mor har en psykiatrisk diagnose 0.00158 0.00109 -0.00106
(0.0226) (0.0228) (0.0229)
Far har en psykiatrisk diagnose -0.0204 -0.0214 -0.0236
(0.0187) (0.0187) (0.0187)
Arlige lzegekontakter som 0-10-arig -0.00163 -0.00419 -0.00653
(0.0618) (0.0609) (0.0609)
N 1.004 1.004 1.004

Anm.: Modellerne kontrollerer desuden for fgdselsar, fgdselsmaned og strata fixed effects. Bilag B.3 beskriver hver enkelt
kontrolvariabel. Standardfejl clustered pa personens handlekommune som 9-14-arig i parentes. Signifikante forskelle pa

10, 5 og 1 pct. signifikansniveau angives ved hhv. *, ** og ***,
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Tabel B.11 Analyse af trivselsmal
(hovedresultater, second stage)

Undervis-

Social trivsel X Selvtillid
ningsglaede
Leer for Livet-forlgb 0.289%** 0.199* 0.300%**
(0.0891) (0.111) (0.106)
Kommune-score for udfaldsmalet 0.286 0.307 -0.272
(0.341) (0.283) (0.361)
Kvinde -0.281*** 0.00932 -0.119***
(0.0332) (0.0388) (0.0391)
Indvandrer 0.219 0.171 0.116
(0.157) (0.155) (0.165)
Efterkommer -0.0481 -0.0971** 0.0498
(0.0542) (0.0465) (0.0621)
Alder ved fgrste anbringelse -0.00618 -0.00393 -0.0162
(0.0137) (0.0125) (0.0120)
Tid pa institution -0.0781 -0.0881* -0.0231
(0.0608) (0.0468) (0.0472)
Ar med ny adresse som 0-10-arig -0.00930 -0.0158 -0.0208**
(0.00925) (0.00984) (0.0101)
Skoleudsat 0.0659 0.0555 -0.0208
(0.0527) (0.0554) (0.0540)
Specialundervisning, indskoling 0.281** -0.147 -0.175
(0.136) (0.154) (0.135)
Skole-score, indskoling -0.0326 -0.0354 -0.0285
(0.0235) (0.0301) (0.0275)
Mor og far uden uddannelse 1.499*** 1.302*** 1.989***
(0.192) (0.184) (0.178)
Husstandsindkomst som 0-10-arig -0.0207 -0.0775 -0.143*
(0.0827) (0.0846) (0.0767)
Psykiatrisk diagnose som 0-10-arig -0.0620 -0.0427 0.0226
(0.0536) (0.0520) (0.0490)
Mor har en psykiatrisk diagnose 0.0497 0.0147 -0.0112
(0.0333) (0.0351) (0.0294)
Far har en psykiatrisk diagnose -0.0154 -0.0360 0.0108
(0.0389) (0.0320) (0.0409)
Arlige lzegekontakter som 0-10-arig -0.0827 0.0930 0.0373
(0.0867) (0.0727) (0.0722)
N 1.004 1.004 1.004

Anm.: Modellerne kontrollerer desuden for fgdselsar, fgdselsmaned og strata fixed effects. Bilag B.3 beskriver hver enkelt
kontrolvariabel. Standardfejl clustered pa personens handlekommune som 9-14-arig i parentes. Signifikante forskelle pa

10, 5 og 1 pct. signifikansniveau angives ved hhv. *, ** og ***,
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Tabel B.12 Analyse af resultater ved folkeskolens afgangsprgve
(first stage med Leer for Livet-deltagelse som afhangig variabel)

Mindst én prgve Bestdet FSA Karaktergennemsnit
Kommunens deltagelsesgrad 1.701*** 1.700*** 1.793***
(0.105) (0.105) (0.0984)
Kommune-score for udfaldsmalet 0.0506 0.00432 0.00566
(0.300) (0.243) (0.0204)
Kvinde 0.0199 0.0198 0.0110
(0.0149) (0.0150) (0.0166)
Indvandrer 0.0485 0.0485 0.0151
(0.0515) (0.0515) (0.0494)
Efterkommer 0.0115 0.0114 -0.00652
(0.0186) (0.0186) (0.0169)
Alder ved f@rste anbringelse -0.00115 -0.00113 0.000285
(0.00411) (0.00409) (0.00587)
Tid pa institution -0.00179 -0.00185 0.0254
(0.0180) (0.0180) (0.0238)
Ar med ny adresse som 0-10-arig -0.000121 -0.000138 -0.00316
(0.00420) (0.00420) (0.00426)
Skoleudsat -0.00363 -0.00364 0.0137
(0.0162) (0.0162) (0.0214)
Specialundervisning, indskoling -0.112 -0.111 -0.0649
(0.0841) (0.0840) (0.0996)
Skole-score, indskoling 0.00220 0.00219 -0.0000380
(0.00903) (0.00944) (0.0113)
Mor og far uden uddannelse -0.219** -0.219** -0.135
(0.0911) (0.0909) (0.112)
Husstandsindkomst som 0-10-arig 0.0115 0.0114 0.0306
(0.0331) (0.0331) (0.0399)
Psykiatrisk diagnose som 0-10-arig -0.0439** -0.0440** -0.0289
(0.0178) (0.0177) (0.0186)
Mor har en psykiatrisk diagnose 0.0183 0.0183 0.0166
(0.0140) (0.0140) (0.0163)
Far har en psykiatrisk diagnose -0.00626 -0.00620 -0.0187
(0.0149) (0.0148) (0.0150)
Arlige lzegekontakter som 0-10-arig -0.0399 -0.0399 -0.0168
(0.0512) (0.0510) (0.0609)
N 1.926 1.926 1.399

Anm.: Modellerne kontrollerer desuden for fgdselsar, fadselsmaned og strata fixed effects. Bilag B.3 beskriver hver enkelt
kontrolvariabel. Standardfejl clustered pa personens handlekommune som 9-14-arig i parentes. Signifikante forskelle pa
10, 5 og 1 pct. signifikansniveau angives ved hhv. *, ¥* og ***,
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Tabel B.13 Analyse af resultater ved folkeskolens afgangsprgve
(hovedresultater, second stage)

Mindst én prgve Bestdet FSA Karaktergennemsnit
Leer for Livet-forlgb 0.0800* 0.145%** 1.190%***
(0.0415) (0.0473) (0.284)
Kommune-score for udfaldsmalet -0.171 -0.117 0.135
(0.494) (0.412) (0.167)
Kvinde -0.000494 0.0931*** 0.535%**
(0.0176) (0.0190) (0.103)
Indvandrer 0.0595 0.192** 1.194***
(0.0693) (0.0748) (0.439)
Efterkommer 0.0358 0.137%** 0.282
(0.0268) (0.0428) (0.233)
Alder ved f@rste anbringelse 0.00297 -0.000222 -0.0210
(0.00555) (0.00698) (0.0505)
Tid pa institution -0.00363 -0.0721** -0.320
(0.0331) (0.0350) (0.196)
Ar med ny adresse som 0-10-arig -0.00359 -0.00556 -0.0716**
(0.00445) (0.00525) (0.0343)
Skoleudsat -0.145*** -0.118*** -0.417***
(0.0265) (0.0257) (0.162)
Specialundervisning, indskoling -0.175 0.0225 -0.0882
(0.153) (0.177) (1.177)
Skole-score, indskoling 0.0217* 0.0435*** 0.497***
(0.0115) (0.0128) (0.110)
Mor og far uden uddannelse 0.00431 0.205* -0.588
(0.0998) (0.125) (0.796)
Husstandsindkomst som 0-10-arig -0.00612 0.0390 0.447
(0.0342) (0.0358) (0.320)
Psykiatrisk diagnose som 0-10-arig -0.0971*** -0.0808*** -0.0594
(0.0293) (0.0301) (0.182)
Mor har en psykiatrisk diagnose 0.0507*** 0.0527** 0.302**
(0.0165) (0.0241) (0.140)
Far har en psykiatrisk diagnose 0.0301* 0.0408** 0.178
(0.0159) (0.0202) (0.117)
Arlige lzegekontakter som 0-10-arig -0.0982** -0.0668 0.357
(0.0400) (0.0424) (0.267)
N 1.926 1.926 1.399

Anm.: Modellerne kontrollerer desuden for fgdselsar, fadselsmaned og strata fixed effects. Bilag B.3 beskriver hver enkelt
kontrolvariabel. Standardfejl clustered pa personens handlekommune som 9-14-arig i parentes. Signifikante forskelle pa
10, 5 og 1 pct. signifikansniveau angives ved hhv. *, ¥* og ***,
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Tabel B.14 Analyse af videre uddannelsesforlgb
(first stage med Leer for Livet-deltagelse som afhangig variabel)

Ungdomsuddannelse Gymnasium Erhvervsuddannelse
Kommunens deltagelsesgrad 2.261%** 2.261%** 2.261%**
(0.184) (0.184) (0.184)
Kommune-score for udfaldsmalet 0.734 0.734 0.734
(0.544) (0.544) (0.544)
Kvinde 0.0388* 0.0388* 0.0388*
(0.0196) (0.0196) (0.0196)
Indvandrer 0.142 0.142 0.142
(0.115) (0.115) (0.115)
Efterkommer 0.0472 0.0472 0.0472
(0.0394) (0.0394) (0.0394)
Alder ved f@rste anbringelse -0.00253 -0.00253 -0.00253
(0.00995) (0.00995) (0.00995)
Tid pa institution 0.0642* 0.0642* 0.0642*
(0.0354) (0.0354) (0.0354)
Ar med ny adresse som 0-10-arig 0.00550 0.00550 0.00550
(0.00439) (0.00439) (0.00439)
Skoleudsat 0.0477* 0.0477* 0.0477*
(0.0286) (0.0286) (0.0286)
Specialundervisning, indskoling -0.0407 -0.0407 -0.0407
(0.179) (0.179) (0.179)
Skole-score, indskoling -0.00603 -0.00603 -0.00603
(0.0150) (0.0150) (0.0150)
Mor og far uden uddannelse 0.0697 0.0697 0.0697
(0.151) (0.151) (0.151)
Husstandsindkomst som 0-10-arig 0.0634 0.0634 0.0634
(0.0573) (0.0573) (0.0573)
Psykiatrisk diagnose som 0-10-arig -0.0443* -0.0443* -0.0443*
(0.0265) (0.0265) (0.0265)
Mor har en psykiatrisk diagnose 0.0155 0.0155 0.0155
(0.0225) (0.0225) (0.0225)
Far har en psykiatrisk diagnose -0.0248 -0.0248 -0.0248
(0.0251) (0.0251) (0.0251)
Arlige legekontakter som 0-10-arig 0.0175 0.0175 0.0175
(0.0504) (0.0504) (0.0504)
N 774 774 774

Anm.: Modellerne kontrollerer desuden for fgdselsar, fadselsmaned og strata fixed effects. Bilag B.3 beskriver hver enkelt
kontrolvariabel. Standardfejl clustered pa personens handlekommune som 9-14-arig i parentes. Signifikante forskelle pa
10, 5 og 1 pct. signifikansniveau angives ved hhv. *, ¥* og ***,
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Tabel B.15 Analyse af videre uddannelsesforlgb
(hovedresultater, second stage)

Ungdomsuddannelse Gymnasium Erhvervsuddannelse
Leer for Livet-forlgb 0.191* 0.119 0.0567
(0.109) (0.0767) (0.126)
Kommune-score for udfaldsmalet -1.628** -1.319** -0.335
(0.752) (0.547) (0.787)
Kvinde 0.0457 0.169*** -0.0933***
(0.0296) (0.0317) (0.0311)
Indvandrer 0.00412 0.127 -0.0341
(0.143) (0.0990) (0.207)
Efterkommer 0.138%** 0.194%** -0.0936
(0.0444) (0.0574) (0.0712)
Alder ved f@rste anbringelse 0.00915 0.00604 -0.00426
(0.0109) (0.0124) (0.0124)
Tid pa institution -0.111** -0.101** -0.0139
(0.0491) (0.0441) (0.0460)
Ar med ny adresse som 0-10-arig 0.000782 -0.00334 0.00908
(0.00938) (0.00829) (0.0114)
Skoleudsat -0.195*** -0.110*** -0.101***
(0.0337) (0.0291) (0.0294)
Specialundervisning, indskoling -0.0657 -0.215%* 0.0984
(0.232) (0.0886) (0.229)
Skole-score, indskoling 0.0428** 0.0431** 0.00000746
(0.0215) (0.0176) (0.0207)
Mor og far uden uddannelse 0.269 0.121 0.107
(0.202) (0.187) (0.215)
Husstandsindkomst som 0-10-arig 0.0745 0.0870 0.0155
(0.0847) (0.0657) (0.0749)
Psykiatrisk diagnose som 0-10-arig -0.119** -0.0891** -0.0683
(0.0515) (0.0351) (0.0481)
Mor har en psykiatrisk diagnose 0.0430 0.0864*** -0.0446
(0.0335) (0.0288) (0.0307)
Far har en psykiatrisk diagnose 0.0535 0.0740** 0.0111
(0.0374) (0.0307) (0.0396)
Arlige lzegekontakter som 0-10-arig -0.0448 -0.0345 0.00261
(0.0616) (0.0659) (0.0732)
N 774 774 774

Anm.: Modellerne kontrollerer desuden for fgdselsar, fadselsmaned og strata fixed effects. Bilag B.3 beskriver hver enkelt
kontrolvariabel. Standardfejl clustered pa personens handlekommune som 9-14-arig i parentes. Signifikante forskelle pa

10, 5 og 1 pct. signifikansniveau angives ved hhv. *, ¥* og ***,
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Tabel B.16 Analyse af offentlig overfgrselsindkomst og leegekontakter
(first stage med Leer for Livet-deltagelse som afhangig variabel)

Overfgrselsindkomst
(uger arligt)

Log af lzegekontakter
(antal arligt)

Kommunens deltagelsesgrad 1.987*** 2.025%**
(0.0902) (0.0912)
Kommune-score for udfaldsmalet -0.0445*** 0.0318
(0.0154) (0.129)
Kvinde 0.0336** 0.0353**
(0.0137) (0.0136)
Indvandrer 0.0560 0.0547
(0.0594) (0.0616)
Efterkommer -0.0181 -0.00459
(0.0299) (0.0275)
Alder ved fgrste anbringelse -0.000317 -0.000219
(0.00577) (0.00572)
Tid pa institution 0.0325 0.0418
(0.0246) (0.0255)
Ar med ny adresse som 0-10-arig 0.00289 0.00141
(0.00455) (0.00460)
Skoleudsat 0.0265 0.0244
(0.0210) (0.0212)
Specialundervisning, indskoling 0.0131 0.0137
(0.175) (0.175)
Skole-score, indskoling -0.000615 0.00454
(0.0122) (0.0130)
Mor og far uden uddannelse 0.0348 0.0177
(0.186) (0.186)
Husstandsindkomst som 0-10-arig 0.0461 0.0491
(0.0343) (0.0346)
Psykiatrisk diagnose som 0-10-arig -0.0257 -0.0231
(0.0172) (0.0174)
Mor har en psykiatrisk diagnose 0.00616 0.00744
(0.0167) (0.0168)
Far har en psykiatrisk diagnose -0.0262 -0.0240
(0.0171) (0.0172)
Arlige lzegekontakter som 0-10-arig -0.00689 -0.0116
(0.0452) (0.0454)
N 3.984 3.984

Anm.: Modellerne kontrollerer desuden for fgdselsar, fgdselsmaned, alder og strata fixed effects. Bilag B.3 beskriver hver en-

kelt kontrolvariabel. Standardfejl clustered pa personens handlekommune som 9-14-arig i parentes. Signifikante for-
skelle pa 10, 5 og 1 pct. signifikansniveau angives ved hhv. *, ** og ***,
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(hovedresultater, second stage)

Tabel B.17 Analyse af offentlig overfgrselsindkomst og leegekontakter

Overfgrselsindkomst
(uger arligt)

Log af lzegekontakter
(antal arligt)

Leer for Livet-forlgb -5.306*** -0.0578
(2.056) (0.0839)
Kommune-score for udfaldsmalet -0.395 0.823%**
(1.377) (0.317)
Kvinde 1.157 0.718%**
(0.813) (0.0315)
Indvandrer -5.949*** -0.0249
(1.920) (0.108)
Efterkommer -4.432%** -0.113*
(1.473) (0.0609)
Alder ved fgrste anbringelse -0.343 -0.00898
(0.279) (0.0140)
Tid pa institution 3.175%** 0.0137
(1.230) (0.0506)
Ar med ny adresse som 0-10-arig 0.161 0.0220**
(0.224) (0.0108)
Skoleudsat 3.586%** -0.0184
(0.862) (0.0311)
Specialundervisning, indskoling -7.175 0.0935
(6.979) (0.206)
Skole-score, indskoling -1.387** 0.0176
(0.569) (0.0234)
Mor og far uden uddannelse 3.818 -0.0958
(9.965) (0.341)
Husstandsindkomst som 0-10-arig -1.835 0.174**
(1.781) (0.0800)
Psykiatrisk diagnose som 0-10-arig 5.055%** 0.159%**
(1.199) (0.0493)
Mor har en psykiatrisk diagnose -0.838 -0.0104
(0.793) (0.0360)
Far har en psykiatrisk diagnose -1.215 0.0299
(0.838) (0.0338)
Arlige lzegekontakter som 0-10-arig 2.007 0.354%**
(1.380) (0.0781)
N 3.984 3.984

Anm.: Modellerne kontrollerer desuden for fgdselsar, fgdselsmaned, alder og strata fixed effects. Bilag B.3 beskriver hver en-

kelt kontrolvariabel. Standardfejl clustered pa personens handlekommune som 9-14-arig i parentes. Signifikante for-

skelle pa 10, 5 og 1 pct. signifikansniveau angives ved hhv. *, ** og ***,
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Tabel B.18 Analyse af bostgtte, botilbud og kriminalitet
(first stage med Leer for Livet-deltagelse som afhangig variabel)

Bostgtte Botilbud Straffesag Faengselsdom
Kommunens deltagelsesgrad 2.021%** 2.006*** 2.019%** 2.019%**
(0.0883) (0.0927) (0.177) (0.177)
Kommune-score for udfaldsmalet -7.331%** -7.334%* 0.0977 0.0977
(2.527) (3.691) (2.506) (2.506)
Kvinde 0.0356** 0.0345** 0.0542*** 0.0542***
(0.0138) (0.0135) (0.0182) (0.0182)
Indvandrer 0.0589 0.0594 0.0963 0.0963
(0.0598) (0.0613) (0.0954) (0.0954)
Efterkommer -0.0159 -0.00784 -0.0245 -0.0245
(0.0295) (0.0285) (0.0397) (0.0397)
Alder ved fgrste anbringelse 0.0000532 -0.000312 0.00174 0.00174
(0.00579) (0.00572) (0.00771) (0.00771)
Tid pa institution 0.0355 0.0413 0.0657* 0.0657*
(0.0247) (0.0253) (0.0350) (0.0350)
Ar med ny adresse som 0-10-arig 0.00269 0.00210 -0.000394 -0.000394
(0.00449) (0.00455) (0.00578) (0.00578)
Skoleudsat 0.0257 0.0243 0.0212 0.0212
(0.0210) (0.0210) (0.0281) (0.0281)
Specialundervisning, indskoling 0.0143 0.0118 -0.139 -0.139
(0.174) (0.175) (0.114) (0.114)
Skole-score, indskoling 0.00189 0.00484 0.000611 0.000611
(0.0124) (0.0127) (0.0177) (0.0177)
Mor og far uden uddannelse 0.0308 0.0248 0.0550 0.0550
(0.188) (0.185) (0.105) (0.105)
Husstandsindkomst som 0-10-arig 0.0468 0.0491 0.0420 0.0420
(0.0343) (0.0355) (0.0494) (0.0494)
Psykiatrisk diagnose som 0-10-arig -0.0243 -0.0235 -0.0124 -0.0124
(0.0175) (0.0173) (0.0292) (0.0292)
Mor har en psykiatrisk diagnose 0.00652 0.00616 0.0108 0.0108
(0.0167) (0.0167) (0.0230) (0.0230)
Far har en psykiatrisk diagnose -0.0249 -0.0252 -0.0300 -0.0300
(0.0171) (0.0171) (0.0270) (0.0270)
Arlige lzegekontakter som 0-10-arig -0.00751 -0.00983 0.0134 0.0134
(0.0456) (0.0450) (0.0618) (0.0618)
N 3.984 3.984 1.880 1.880

Anm.: Modellerne kontrollerer desuden for fgdselsar, fadselsmaned, alder og strata fixed effects. Bilag B.3 beskriver hver en-
kelt kontrolvariabel. Standardfejl clustered pa personens handlekommune som 9-14-arig i parentes. Signifikante for-
skelle pa 10, 5 og 1 pct. signifikansniveau angives ved hhv. *, ¥* og ***,
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Tabel B.19 Analyse af bostgtte, botilbud og kriminalitet
(hovedresultater, second stage)

Bostgtte Botilbud Straffesag Faengselsdom
Leer for Livet-forlgb -0.0316 -0.0405** -0.0785*** -0.00864
(0.0286) (0.0171) (0.0265) (0.0222)
Kommune-score for udfaldsmalet 6.229%** -1.458 0.286 1.360
(1.527) (2.456) (1.458) (1.056)
Kvinde 0.0210* -0.00527 -0.0928*** -0.0456***
(0.0109) (0.0108) (0.0161) (0.0132)
Indvandrer -0.0368*** 0.0136 0.0298 -0.00699
(0.0139) (0.0292) (0.0495) (0.0332)
Efterkommer -0.0441%** -0.0121 0.0621** 0.0418**
(0.0117) (0.0229) (0.0264) (0.0186)
Alder ved fgrste anbringelse -0.00169 0.00471 -0.000959 -0.000439
(0.00359) (0.00341) (0.00429) (0.00224)
Tid pa institution 0.0435* 0.0412** 0.00281 0.00257
(0.0239) (0.0169) (0.0253) (0.0183)
Ar med ny adresse som 0-10-arig 0.000588 0.000648 -0.000135 -0.000402
(0.00271) (0.00221) (0.00454) (0.00237)
Skoleudsat 0.0263** 0.0375*** -0.0273* -0.0236**
(0.0127) (0.0145) (0.0159) (0.0100)
Specialundervisning, indskoling -0.0171 0.0759 -0.0861* -0.0291
(0.163) (0.144) (0.0480) (0.0286)
Skole-score, indskoling -0.00834 -0.0186*** -0.0125 0.000126
(0.00750) (0.00679) (0.0113) (0.00682)
Mor og far uden uddannelse -0.109 -0.0872 -0.116** 0.00652
(0.0792) (0.0688) (0.0555) (0.0114)
Husstandsindkomst som 0-10-arig -0.0177 0.0113 -0.0863** -0.0355
(0.0225) (0.0273) (0.0341) (0.0342)
Psykiatrisk diagnose som 0-10-arig 0.0349** 0.0634*** 0.00441 0.00176
(0.0154) (0.0188) (0.0237) (0.0189)
Mor har en psykiatrisk diagnose -0.00707 -0.0219** 0.00000281 -0.00623
(0.00962) (0.0107) (0.0160) (0.0123)
Far har en psykiatrisk diagnose -0.0172 -0.0121 -0.00737 0.00832
(0.0118) (0.00951) (0.0162) (0.00888)
Arlige lzegekontakter som 0-10-arig 0.0504** 0.0398 0.0297 0.00420
(0.0197) (0.0257) (0.0301) (0.0216)
N 3.984 3.984 1.880 1.880

Anm.: Modellerne kontrollerer desuden for fgdselsar, fadselsmaned, alder og strata fixed effects. Bilag B.3 beskriver hver en-
kelt kontrolvariabel. Standardfejl clustered pa personens handlekommune som 9-14-arig i parentes. Signifikante for-
skelle pa 10, 5 og 1 pct. signifikansniveau angives ved hhv. *, ¥* og ***,
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B.7 Robusthedsanalyser

I de fglgende tabeller B.20 og B.21 praesenterer vi robusthedsanalyser af rapportens hoved-
analyse vedrgrende karaktergennemsnit ved folkeskolens afgangsprgve. Tabel B.20 pree-
senterer robusthedsanalyser, hvor vi eendrer pa analysepopulationen, altsa hvem der indgar
i datagrundlaget for analyserne. Tabel B.21 praesenterer robusthedsanalyser, hvor vi an-
drer pa analysedesignet. Nedenstaende liste giver et overblik over de undersggte ro-
busthedsanalyser:
o  Ekskludere elever som tager folkeskolens afgangsprgve i 2020 (tabel B.20, kolonne
1).
e  Ekskludere kommuner med fa (men dog ikke ingen) Lzer for Livet deltagere (tabel
B.20, kolonne 2).
e  Kun beholde Leer for Livet-deltagere uden en mentor (tabel B.20, kolonne 3).
e  Kun beholde Leer for Livet-deltagere med en mentor (tabel B.20, kolonne 4).
e Inkludere alle anbragte i datagrundlaget og ikke kun det balancerede sample (tabel
B.20, kolonne 5).
e Fjerne strata fixed effects (tabel B.20, kolonne 1).
e Fjerne alle kontrolvariable pa naer kommune-score og fgdselsar (tabel B.21, ko-
lonne 2).
e Inkludere personen selv i beregningen af instrumentet til IV-modellen (tabel B.21,
kolonne 3).

| kolonne 1 af tabel B.20 fjerner vi elever, der var til 9. klasses afgangsprgve i 2020. Denne
argangs afgangskarakterer er pavirket af Covid-19, da en del af afgangsprgverne blev aflyst,
og prgvekaraktererne blev erstattet med standpunktskarakterer. Samtidig blev afsluttende
standpunktskarakterer ophaevet til prgvekarakterer, hvis standpunktskaraktererne var hg-
jere end prgvekaraktererne. Vi ser, at effekten af Laer for Livet er 1,12 karakterpoint i denne
robusthedsanalyse, hvilket laegger sig teet op ad estimatet pa 1,19 i hovedanalysen. Den
statistiske usikkerhed stiger dog i robusthedsanalysen. P-veerdien er dog stadig 0,033, hvil-
ket betyder, at resultatet er signikant pa det traditionelle 5 pct. signifikansniveau.

| kolonne 2 af tabel B.20 fjerner vi personer, hvor deres handlekommunes deltagelsesgrad
er hgjere end nul men under fem pct., mens personen er 9 til 14 ar. Vi foretager denne
afgraensning for at undersgge om effekten er drevet af personer, der vurderes at have me-
get stor gavn af leeringsprogrammet. Det ggr vi ud fra antagelsen om, at kommuner som
kun tilbyder et Lzer for Livet-forlgb til meget fa bgrn, udvaelger dem med stgrst forventet
gavn af programmet. Effekten af Laer for Livet falder en smule, om end forskellen til estima-
tet i hovedanalysen ikke er statistisk forskellig fra nul. Omvendst stiger den estimerede effekt
kraftigt, nar vi kun betragter kommuner med fa eller ingen deltagere (ej vist i tabellen). Der
er saledes indikationer pa, at kommunerne fgrst udveaelger de bgrn, som har stgrst gavn af
indsatsen.

| kolonne 3 og 4 af tabel B.20 beholder vi kun Lzer for Livet-deltagere hhv. uden en tilknyttet
mentor (kolonne 3) og med en tilknyttet mentor (kolonne 4). Disse to robusthedsanalyser
undersgger, om effekten af Lzer for Livet er drevet af mentorer og om de andre indsatser
ogsa har en effekt pa deltagerne. Det er veerd at bemaerke, at mentortilknytning kan vaere
endogen, da det isaer er visse geografiske omrader, som mangler mentorer. Resultaterne i
kolonne 3 og 4 viser dog, at effekten af Laer for Livet er positiv for begge grupper. Samtidig
er sammenhangen mellem programdeltagelse og karakterer steerkere for deltagere med
en mentor i forhold til deltagere uden en mentor. Der er altsa en indikation pa, at mentor-
ordningen har en positiv effekt pa deltagerne, men at ogsa de andre indsatser (fx Learning
Camps) har positive effekter.
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| kolonne 5 af tabel B.20 inkluderer vi alle anbragte i Lzaer for Livets malgruppe og ikke kun
det balancerede sample (se fgrste paragraf i afsnit 3.2.2 for preecisering af dataafgreens-
ning). Den samlede gruppe af anbragte afviger dog fra Laer for Livet-deltagerne pa en raekke
punkter, jf. tabel 3.1. Resultatet af denne robusthedsanalyse skal derfor ses med det forbe-
hold, at kontrolgruppen ikke er direkte sammenlignelig med kontrolgruppen i det balance-
rede sample. Den gennemsnitlige effekt af Leer for Livet falder fra 1,19 karakterpoint til 0,86
karakterpoint. Samtidig stiger den statistiske usikkerhed til en p-veerdi pa 0,014. Forskellen
mellem effektestimatet fra hovedanalysen og effektestimatet fra denne robusthedsanalyse
er dog ikke statistisk forskellig fra nul.

| kolonne 1 af tabel B.21 fjerner vi strata fixed effects, sa Laer for Livet-deltagerne ikke kun
sammenlignes med personer i deres egen stratum af det balancerede sample. Modellen
kontrollerer dog stadig for de variable, som bruges til at konstruere det balancerede sample
— dog kun i en linezer sammenhang. Effektestimatet pa karaktergennemsnit afviger kun
marginalt fra estimatet i hovedanalysen.

| kolonne 2 af tabel B.21 fjerner vi alle kontrolvariable pa neer kommune-score og fgdselsar.
Vi foretager denne robusthedsanalyse, da analysedesignet i princippet burde veere i stand
til at estimere den sande effekt af Laer for Livet uden de ekstra kontrolvariable. Vores iden-
tificerende variation kommer nemlig fra forskelle mellem kommuner og ikke mellem indivi-
der. Vi inkluderer en kontrol for, hvordan kommunens ikke-anbragte klarer sig til folkesko-
lens afgangsprgve, da den identificerende antagelse er, at der — betinget pa eventuelle kon-
trolvariable —ikke er forskel i “kvalitet” mellem Leer for Livets samarbejdskommuner og an-
dre kommuner. For at gge sandsynligheden for at antagelsen holder, betinger vi pa det gen-
nemsnitlige resultat for ikke-anbragte i kommunen. Vi betinger desuden pa fgdselsar, da
yngre argange i hgjere grad har deltaget i Leer for Livet og karaktergennemsnittet har veeret
stigende over analyseperioden. Effektestimatet ligger igen teet op ad estimatet i hovedana-
lysen.

| kolonne 3 af tabel B.21 sendrer vi maden, hvorpa vi konstruerer instrumentet til modellen.
| hovedanalysen bruger vi ikke personens egen observation i konstruktionen af handlekom-
munens samarbejdsgrad med Lzer for Livet. Vi fglger denne tilgang for at undga, at de an-
bragtes egne uobserverede forhold pavirker instrumentet. Det betyder dog ogs3, at instru-
mentet for en Leer for Livet-deltager med en bestemt handlekommune og fra en bestemt
fedselsargang er lavere end instrumentet for en anbragt uden et Lzer for Livet-forlgb med
samme handlekommune og fra samme fgdselsargang. Vi undersgger derfor, om effektesti-
matet er sensitivt i forhold til at aendre instrumentet til at veere afhaengigt af personens
egen Leer for Livet-deltagelse. Den estimerede effekt af Laer for Livet ligger ogsa i denne
robusthedsanalyse taet pa effektestimatet i hovedanalysen.

66



Tabel B.20 Robusthedsanalyser af karaktergennemsnit, hvor vi &@ndrer datagrundlaget

Ekskl. Covid- Ekskl. kom- Kun deltagere Kun deltagere Inkl. alle i mal-
argang muner med uden mentor med mentor gruppen
fa deltagere
Leer for Livet-forlgb 1.127** 1.085*** 1.482** 2.027*** 0.861**
(0.528) (0.282) (0.674) (0.485) (0.349)
Kommune-score for udfaldsmalet 0.122 0.0665 0.371** -0.00919 0.314%**
(0.146) (0.185) (0.176) (0.189) (0.120)
Kvinde 0.464%** 0.444%** 0.559%** 0.552%** 0.393***
(0.133) (0.113) (0.114) (0.111) (0.0676)
Indvandrer 1.064** 1.013** 1.328*** 1.108** 0.892%**
(0.494) (0.460) (0.473) (0.463) (0.254)
Efterkommer 0.305 0.341 0.201 0.360 0.178
(0.229) (0.301) (0.244) (0.264) (0.147)
Alder ved fgrste anbringelse -0.0657 -0.0492 0.00106 -0.0300 -0.0193
(0.0566) (0.0523) (0.0549) (0.0498) (0.0277)
Tid pa institution -0.426* -0.218 -0.479** -0.126 -0.166
(0.251) (0.241) (0.232) (0.220) (0.131)
Ar med ny adresse som 0-10-arig -0.0579 -0.0952** -0.0858** -0.0712** -0.0452**
(0.0356) (0.0412) (0.0346) (0.0351) (0.0220)
Skoleudsat 0.0494** 0.0300 1.240** 0.339 -0.128
(0.0229) (0.0212) (0.585) (0.351) (0.118)
Specialundervisning, indskoling -1.001 -0.150 0.147 -1.018 0.424
(1.195) (1.428) (1.130) (1.073) (0.812)
Skole-score, indskoling 0.546*** 0.535*** 0.459*** 0.559*** 0.394***
(0.115) (0.126) (0.100) (0.113) (0.0475)
Mor og far uden uddannelse -1.296 -0.774 -0.248 -0.616 -1.470
(0.868) (0.902) (0.797) (0.813) (1.015)
Husstandsindkomst som 0-10-arig 0.671* 0.445 0.543 0.580* 0.890%***
(0.345) (0.375) (0.345) (0.305) (0.202)
Psykiatrisk diagnose som 0-10-arig 0.0961 -0.136 -0.00700 -0.0609 -0.193
(0.242) (0.214) (0.189) (0.198) (0.130)
Mor har en psvkiatrisk diagnose 0.235 0.344%* 0.277* 0.350** 0.257%**
psy J (0.157) (0.156) (0.141) (0.157) (0.0706)
Far har en psvkiatrisk diagnose 0.200 0.0872 0.185 0.143 0.0312
psy & (0.127) (0.134) (0.119) (0.138) (0.0794)
. - -0.0470 0.453 0.188 0.347 -0.0729
Arlige laegekontakter som 0-10-arig (0.304) (0.314) (0.257) (0.281) (0.135)
N 1.016 1.130 1.251 1.304 4.306

Anm.: Modellerne kontrollerer desuden for fgdselsar, fedselsmaned og strata fixed effects. Bilag B.3 beskriver hver enkelt
kontrolvariabel. Kolonne 1 ekskluderer personer, der har vaeret til en 9. klasses afgangsprgve i 2020. Kolonne 2 eksklu-
derer personer, hvor deres handlekommunes deltagelsesgrad er hgjere end nul men under fem pct., mens personen er
9 til 14 ar. Kolonne 3 ekskluderer Laer for Livet-deltagere, der ikke er blevet tildelt en mentor. Kolonne 4 ekskluderer
Leer for Livet-deltagere, der ér blevet tildelt en mentor. Kolonne 5 inkluderer alle anbragte i Leer for Livets malgruppe og
ikke kun det balancerede sample (se desuden fgrste paragraf i afsnit 3.2.2 for preecisering af dataafgraensning). Stan-
dardfejl clustered pa personens handlekommune som 9-14-arig i parentes. Signifikante forskelle pa 10, 5 og 1 pct. signi-
fikansniveau angives ved hhv. *, ** og ***,
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Uden strata fixed

Tabel B.21 Robusthedsanalyser af karaktergennemsnit, hvor vi @ndrer analysedesign

Kun kontrol for
kommune-score og

Andring af beregning

effects o af instrument
fodselsar
Leer for Livet-forlgb 1.195%** 1.071%** 1.069%**
(0.303) (0.342) (0.262)
Kommune-score for udfaldsmalet 0.115 0.567*** 0.145
(0.165) (0.167) (0.167)
Kvinde 0.525%** 0.535%**
(0.0964) (0.103)
Indvandrer 1.288*** 1.190***
(0.425) (0.439)
Efterkommer 0.257 0.282
(0.226) (0.232)
Alder ved f@rste anbringelse -0.0250 -0.0208
(0.0203) (0.0503)
Tid pa institution -0.280 -0.316
(0.175) (0.195)
Ar med ny adresse som 0-10-arig -0.0680** -0.0718**
(0.0334) (0.0340)
Skoleudsat 0.792* 0.826**
(0.431) (0.408)
Specialundervisning, indskoling -0.788*** -0.0776
(0.190) (1.195)
Skole-score, indskoling 0.490*** 0.498***
(0.103) (0.110)
Mor og far uden uddannelse -0.798%** -0.607
(0.119) (0.790)
Husstandsindkomst som 0-10-arig 0.493 0.456
(0.309) (0.317)
Psykiatrisk diagnose som 0-10-arig -0.0556 -0.0616
(0.192) (0.182)
T 0.296** 0.304**
Mor har en psykiatrisk diagnose (0.137) (0.140)
T 0.167 0.175
Far har en psykiatrisk diagnose (0.113) (0.116)
Fo - -0.0366 0.353
Arlige laegekontakter som 0-10-arig (0.173) (0.266)
N 1.399 1.399 1.399

Anm.: Kolonne 1 kontrollerer desuden for fadselsar og fadselsmaned, mens strata fixed effects fjernes. Kolonne 2 kontrollerer
kun for kommune-score og fadselsar. Kolonne 3 bruger personens egen observation i beregningen af handlekommu-
nens samarbejdsgrad med Leer for Livet. Standardfejl clustered pa personens handlekommune som 9-14-arig i parentes.

Signifikante forskelle pa 10, 5 og 1 pct. signifikansniveau angives ved hhv. *, ¥* og ***,

68



B.8 Potentielle gevinster pa de offentlige

finanser

I de fglgende figurer B.1 til B.7 viser vi de forventede skattebetalinger og offentlige udgifts-
traek for anbragte uden og med et Leer for Livet-forlgb.
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Figur B.1 Modelforventede skattebetalinger for anbragte uden og med et Leer for Livet-

forlgb

e Uden LFL-indsats Med LFL-indsats

Akk. forskel (h. akse)

20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64
Alder

160.000
140.000
120.000
100.000
80.000
60.000
40.000
20.000

-20.000

Anm.: Potentialeberegneren er baseret pa sgskendeforskelle i uddannelsesvariable og udfaldsmalet. Leer for Livet-effekterne
kommer fra resultaterne i kapitel 3 relateret til sandsynligheden for at ga til mindst én prgve ved folkeskolens afgangs-
preve i 9. klasse, karaktergennemsnittet og sandsynligheden for at pabegynde en ungdomsuddannelse. De forventede
arlige veerdier uden og med et Leer for Livet-forlgb er ikke tilbagediskonteret. Den akkumulerede forskel mellem de to
scenarier er tilbagediskonteret efter Finansministeriets regnemetode. Tallene er i 2023-priser.
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Figur B.2 Modelforventede udgifter til dagpenge og kontanthjzelp for anbragte uden og med

et Leer for Livet-forlgb
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Anm.: Potentialeberegneren er baseret pa sgskendeforskelle i uddannelsesvariable og udfaldsmalet. Leer for Livet-effekterne
kommer fra resultaterne i kapitel 3 relateret til sandsynligheden for at ga til mindst én prgve ved folkeskolens afgangs-
prgve i 9. klasse, karaktergennemsnittet og sandsynligheden for at pabegynde en ungdomsuddannelse. De forventede
arlige vaerdier uden og med et Leer for Livet-forlgb er ikke tilbagediskonteret. Den akkumulerede forskel mellem de to
scenarier er tilbagediskonteret efter Finansministeriets regnemetode. Tallene er i 2023-priser.
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Figur B.3 Modelforventede udgifter til pension og efterlgn for anbragte uden og med et Leer

for Livet-forlgb

e Uden LFL-indsats Med LFL-indsats

Akk. forskel (h. akse)

60.000 20.000
50.000 10.000
40.000
30.000
-10.000

20.000
-20.000

10.000
0 -30.000
210,000 Lo L -40.000

20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64
Alder

Anm.:
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Figur B.4 Modelforventede udgifter til gvrige offentlige overfgrsler (SU, bgrnecheck, grgn

Potentialeberegneren er baseret pa spskendeforskelle i uddannelsesvariable og udfaldsmalet. Leer for Livet-effekterne
kommer fra resultaterne i kapitel 3 relateret til sandsynligheden for at ga til mindst én prgve ved folkeskolens afgangs-
preve i 9. klasse, karaktergennemsnittet og sandsynligheden for at pabegynde en ungdomsuddannelse. De forventede
arlige veerdier uden og med et Leer for Livet-forlgb er ikke tilbagediskonteret. Den akkumulerede forskel mellem de to

scenarier er tilbagediskonteret efter Finansministeriets regnemetode. Tallene er i 2023-priser.

check, boligstgtte) for anbragte uden og med et Laer for Livet-forlgb
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Potentialeberegneren er baseret pa sgskendeforskelle i uddannelsesvariable og udfaldsmalet. Leer for Livet-effekterne
kommer fra resultaterne i kapitel 3 relateret til sandsynligheden for at ga til mindst én prgve ved folkeskolens afgangs-
prgve i 9. klasse, karaktergennemsnittet og sandsynligheden for at pabegynde en ungdomsuddannelse. De forventede
arlige vaerdier uden og med et Leer for Livet-forlgb er ikke tilbagediskonteret. Den akkumulerede forskel mellem de to

scenarier er tilbagediskonteret efter Finansministeriets regnemetode. Tallene er i 2023-priser.
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rB.5 Modelforventede udgifter til aktivering for anbragte uden og med et Leer for Livet-
forlgb
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Figu

Potentialeberegneren er baseret pa spskendeforskelle i uddannelsesvariable og udfaldsmalet. Leer for Livet-effekterne
kommer fra resultaterne i kapitel 3 relateret til sandsynligheden for at ga til mindst én prgve ved folkeskolens afgangs-
preve i 9. klasse, karaktergennemsnittet og sandsynligheden for at pabegynde en ungdomsuddannelse. De forventede
arlige veerdier uden og med et Leer for Livet-forlgb er ikke tilbagediskonteret. Den akkumulerede forskel mellem de to

scenarier er tilbagediskonteret efter Finansministeriets regnemetode. Tallene er i 2023-priser.

rB.6 Modelforventede udgifter til botilbud for anbragte uden og med et Lzer for Livet-
forlgb
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Anm.: Potentialeberegneren er baseret pa sgskendeforskelle i uddannelsesvariable og udfaldsmalet. Lzer for Livet-effekterne

kommer fra resultaterne i kapitel 3 relateret til sandsynligheden for at ga til mindst én prgve ved folkeskolens afgangs-
prgve i 9. klasse, karaktergennemsnittet og sandsynligheden for at pabegynde en ungdomsuddannelse. De forventede
arlige vaerdier uden og med et Leer for Livet-forlgb er ikke tilbagediskonteret. Den akkumulerede forskel mellem de to
scenarier er tilbagediskonteret efter Finansministeriets regnemetode. Tallene er i 2023-priser.
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Figu
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rB.7 Modelforventede udgifter til straffesager for anbragte uden og med et Laer for
Livet-forlgb
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Anm.:

Potentialeberegneren er baseret pa spskendeforskelle i uddannelsesvariable og udfaldsmalet. Leer for Livet-effekterne
kommer fra resultaterne i kapitel 3 relateret til sandsynligheden for at ga til mindst én prgve ved folkeskolens afgangs-
preve i 9. klasse, karaktergennemsnittet og sandsynligheden for at pabegynde en ungdomsuddannelse. De forventede
arlige veerdier uden og med et Leer for Livet-forlgb er ikke tilbagediskonteret. Den akkumulerede forskel mellem de to

scenarier er tilbagediskonteret efter Finansministeriets regnemetode. Tallene er i 2023-priser.
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